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Presentacion

Actualmente México enfrenta una clara crisis de derechos humanos y
de legitimidad de los poderes publicos. Esto se hace evidente en multi-
ples conflictos politicos y sociales, los cuales ponen a prueba el disefio
institucional que desde hace unas décadas se ha ido construyendo en
nuestro pais como producto de una relacion compleja entre gobierno y
sociedad, en donde el didlogo es una herramienta indispensable para la
gobernabilidad democratica. En este contexto, los esfuerzos que desde
1997 se fueron dando en esta materia en la Ciudad de México se vieron
robustecidos con la Reforma Constitucional de Derechos Humanos de
noviembre de 2011 y con la Reforma Politica de 2015, que habria
de reconocer la soberania que tienen todas las personas habitantes de
esta gran ciudad. Dentro de este impulso innovador, cobran relevancia
el Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México y el Meca-
nismo de Seguimiento y Evaluacion del mismo, como dos instru-
mentos acordes con la obligacion gubernamental de dar a las politicas
publicas de los diferentes ambitos de gobierno un enfoque basado en
derechos humanos. Por ende, podemos destacar el caracter publico y no
solamente gubernamental de estos dos instrumentos.

A nivel nacional, la Ciudad de México se ha ido construyendo como
una ciudad incluyente y de derechos. La actualizacion del Diagnostico



(2008) y el Programa (2009) de Derechos Humanos del Distrito Federal
es la primera experiencia en su tipo. De nueva cuenta sienta un prece-
dente y se constituye como un referente para la progresiva actualiza-
cion de los programas estatales de derechos humanos. En un ejercicio
colectivo y participativo, se incorporaron las lecciones aprendidas del
proceso anterior, con la unica finalidad de fortalecer la implementa-
cion de las acciones publicas dirigidas a cumplir con sus obligaciones
en materia de derechos humanos, asi como de facilitar el seguimiento
y una efectiva evaluacion del Programa.

Los desafios siguen siendo muchos. Sin embargo, la publicacion de
esta actualizacion permite fijar un precedente importante que pone las
bases para hacer un ejercicio de gobierno distinto, aspirando a hacer
realidad que el goce pleno de los derechos humanos se refleje en la
vida cotidiana de todas las personas que viven y transitan por la Ciu-
dad de México.
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El presente Diagnostico y Programa de Derechos Humanos de la
Ciudad de México da cumplimiento al mandato que establece la Ley
del Programa de Derechos Humanos,' en sus articulos 13 y 14, que
sefiala su actualizacion cada seis afios en el dmbito de un proceso
incluyente, progresivo y multidisciplinario, garantizando la partici-
pacion amplia de organizaciones de la sociedad civil, instituciones
académicas y entes publicos.?

Esta misma Ley dispone el funcionamiento del Mecanismo de
Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal, que vigila el cumplimiento del mismo y a partir
del cual se establece un andamiaje institucional sui generis, inte-
grado por:

* El Comité de Seguimiento y Evaluacion’
* Los Espacios de Participacion
+ La Secretaria Ejecutiva

I En lo sucesivo “Ley del Programa”.
2 Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, Gaceta Oficial
del Distrito Federal, 30 de mayo de 2011, pp. 6y 7.

3 En lo sucesivo “Comité”.



El Comité* es un 6rgano colegiado de toma de decisiones y coor-
dinacion de las acciones en relacion a las tareas sefialadas en su
nombre, esta integrado por representantes de los tres organos de
gobierno de la ciudad: la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
el Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México; cuatro organizaciones de la sociedad civil
y tres instituciones académicas,” que cuentan con las respectivas
organizaciones e instituciones suplentes. Se configura asi una ins-
tancia colegiada, plural y participativa, en la que la representacion
social, a diferencia de otros 6rganos equivalentes, cuenta con una
representacion de la sociedad mayoritaria en relacion con los entes
publicos.

Los Espacios de Participacion se instituyeron para ampliar y ar-
ticular la participacion de instituciones académicas, organizaciones
civiles y sociales, organismos internacionales de derechos humanos
e instancias ejecutoras del Programa para aportar y coadyuvar en el
proceso de seguimiento a la implementacion del Programa.®

Por su parte, la Secretaria Ejecutiva es el 6érgano técnico —descon-
centrado de la Secretaria de Gobierno— para la orientacion, implemen-
tacion, seguimiento y evaluacion de la ejecucion del Programa.’

El Comité en el ejercicio de las atribuciones que la Ley del Programa
le senala, tiene la responsabilidad de realizar el Diagndstico y actualizar el

4 A partir de su instalacion de acuerdo con la Ley del Programa de Derechos Hu-
manos del Distrito Federal, el 18 de julio de 2011, se han llevado a cabo de ma-
nera periddica 39 asambleas ordinarias y diez asambleas extraordinarias.

5 En junio de 2012, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal se
retira del Comité, para participar en calidad de observador permanente. Ver re-
formas a la Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, publi-
cadas el 15 de junio de ese afo.

6 Articulo 22, Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, p. 9.

7 Se crea mediante decreto de reforma al articulo 17 del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, publicado el 17 de abril de 2012.
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Programa,® con base en lo cual aprobd en su trigésima séptima asamblea
ordinaria —10 de abril de 2015— y en su novena asamblea extraordinaria
—28 de agosto de 2015— la “Ruta y metodologia para la actualizacion del
Diagnostico de la situacion de los derechos humanos y Programa de De-
rechos Humanos del Distrito Federal”, que junto con distintas propuestas
previamente elaboradas por actores integrantes del Comité,” constituyen
los referentes metodoldgicos de este proceso de actualizacion.

La actualizacion de ambos instrumentos contempla la descripcion
y valoracion de la situacion que guardan 19 derechos humanos y 11
grupos de poblacion en la Ciudad de México; incluye las reformas
al marco internacional, nacional y local que en conjunto establecen
las obligaciones en materia de derechos humanos para las autorida-
des del Gobierno de la Ciudad de México; asimismo da cuenta de las
principales acciones que los entes han realizado para cumplir con sus
compromisos e identifica las principales problematicas en la materia.

8 Articulo 20, Fraccion XII, Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal, p. 8.

9 La actualizacion del Diagndstico del 2008 y la revision del Programa de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal se discutio con el Comité desde inicios del
2014. Como resultado de estas reuniones, se perfildo un proceso de actualizacion
que contara con una ruta critica y una metodologia definida elaborada por un
grupo de trabajo integrado por mienbros del Comité. En la Asamblea Extraor-
dinaria del 30 de julio se decidid, con el fin de acelerar los trabajos, la creacion
de un Consejo Técnico, integrado por miembros de organizaciones y academia
mas la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, que presidiria los
trabajos, a fin de que definiera la metodologia y su implementacion para finales
de ano. En ese momento, el Comité decidio no aplicar de inmediato la ruta y
metodologias propuestas, en espera de un mayor desarrollo de las mismas. En el
2015 se retomaron los trabajos, acelerandose en los meses previos a la novena
asamblea extraordinaria del 28 de agosto de 2015, recuperando en particular la
idea de la ruta y los materiales de la metodologia para la actualizacion prepara-
dos el afio anterior, como insumos de la ruta preparada por el grupo de trabajo
del Comité y la metodologia propuesta por Secretaria Ejecutiva, adoptadas en
dicha asamblea.
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Cabe mencionar que para esta actualizacion se incluyeron cinco
nuevos capitulos: Derecho a la alimentacion, Derechos culturales, De-
recho a defender derechos humanos, Derecho a la movilidad y Pre-
vencion y reduccion de riesgos. Los dos primeros se encuentran entre
los temas definidos desde los primeros instrumentos internacionales
de derechos humanos, pero no se habian incluido en el Diagndstico
2008 y el Programa 2009 principalmente por la dificultad de elabora-
cion en su momento.'® En cambio, es mas reciente la definicion como
derecho de los temas de defender derechos y movilidad, producto de
diversas iniciativas de sociedad civil internacional, nacional y local,
que generaron antecedentes especificos para poder plantear su realiza-
cion como capitulos del nuevo Diagndstico y Programa.!!

Asimismo, se considero la inclusion de Prevencion y reduccidon
de riesgos, como un derecho emergente, de ius nasciendi, que tiene
NUMErosos procesos previos,'? y contd con una nutrida y activa par-

10 En el Diagnostico se sefiala: “La definicion inicial incluyé 20 derechos, pero en
razén de que en distintos casos fue practicamente inexistente o muy compleja la
recopilacion de la informacion necesaria para el analisis, se presentan 14 dere-
chos”. Comité Coordinador para la elaboracion del Diagnostico y Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal, Diagnostico de Derechos Humanos del
Distrito Federal, México, [s.n.], 2008, parr. 96, p. 48.

En cuanto al derecho a defender derechos humanos esta la publicacion: Comité de
Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del Distrito Fede-
ral, Diagnostico sobre el derecho a defender los derechos humanos en el Distrito

—
—

Federal. Politicas publicas en la Ciudad de México sobre proteccion y justicia para
quienes defienden los derechos humanos, México, [s.n.], 2014. En cuanto al dere-
cho a la movilidad se tiene como precedente la Carta Mundial por el Derecho a la
Ciudad, que en su articulo XIII define el “Derecho al transporte ptblico y la movili-
dad urbana”, derecho retomado en la Carta de la Ciudad de México por el Derecho
a la Ciudad, como parte del proceso de construccion de una ciudad incluyente (3.2).
12 Entre otros precedentes tenemos el establecimiento de una agencia rectora en
Naciones Unidas que es la Estrategia Internacional de Reduccion de Desastres
(EIRD); el Decenio Internacional de Reduccion de Desastres decretado por
la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas (resolucion
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ticipacion de diversos actores —tanto de entes publicos, en particular
de la Secretaria de Proteccion Civil del Distrito Federal y del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, como de organizaciones
de sociedad civil, académicos y otros conocedores de la materia—
en los procesos de la actualizacion.! El tema se seguird trabajando
durante 2016 tanto con la Oficina del Alto Comisionado de las Na-
ciones Unidas para los Derechos Humanos como con el Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo —siendo que la oficina en el
pais cuenta con el “Programa de apoyo a la Reduccién de riesgos de
desastres en México”—.

42/169), de 1990 al 2000, y que definié un marco de accion (44/236); la Declara-
cion y el Marco de Accion de Hyogo, resultado de la Conferencia Mundial sobre
la Reduccion de los Desastres, efectuada del 18 a 22 de enero de 2005 en Kobe,
Hyogo, Japdn, que es uno de los instrumentos mas completos sobre la reduccion
de riesgos de desastres; la designacion por la Asamblea General de la ONU del
13 de octubre como Dia Internacional para la Reduccion de los Desastres (reso-
lucién 64/200 66 sesion plenaria, 21 de diciembre de 2009). Asimismo, ya la
Declaracion y Programa de Accion de Viena prescribia (11.47): “En todos los
casos en que sea necesario deben elaborarse planes de accion nacionales para
hacer frente a emergencias devastadoras resultantes de desastres naturales...” y
en otras circunstancias graves.

Aunque por la situacion descrita no se le ha denominado como derecho, se esti-
ma que la Ciudad de México tiene mucho que contribuir en este tema debido a lo
que se ha aprendido, principalmente en cuanto a los riesgos que representan los
sismos para la integridad fisica y la preservacion de la vida de toda la poblacion.
Si bien es cierto que un sismo es un evento natural, también es cierto que las
decisiones que se tomen sobre donde construir, los criterios para las construc-
ciones —materiales, nimero de inquilinos y pisos, por ejemplo—, los mecanismos
para alertar, rescatar y evitar dafios posteriores a la poblacion, entre otros, son
elementos que no son atribuibles a un evento natural. Cabe destacar que el Tri-
bunal ha desarrollado un sistema innovador para facilitar la evacuacion de sus
edificios y el rescate del personal en caso de un siniestro, sistema que podria ex-
tenderse en una etapa inicial a todas las dependencias del Gobierno de la Ciudad
de México.
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Para el proceso de actualizacion se retomaron como insumos tanto el
Diagnostico 2008 y el Programa 2009, investigaciones académicas, in-
formes de instancias ejecutoras, informacion estadistica y documentos
oficiales, como las inquietudes que organizaciones de la sociedad civil
plantearon durante el trabajo de los Espacios de Participacion del
Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal. También se incluyeron las propuestas
que se derivaron del proceso de consulta y audiencia publica expre-
samente realizado para recoger insumos para la actualizacion.

La presente publicacion se realiza en un contexto marcado por
contrastes en relacion con las condiciones en que se ubican los dere-
chos humanos en nuestro pais. Por una parte, la reforma constitucio-
nal en materia de derechos humanos, en vigor desde junio de 2011,
y el proceso de reforma politica de 1a Ciudad de México constituyen
un renovado marco juridico institucional favorable para la garantia y
exigibilidad de los derechos humanos en la ciudad. La primera esta-
blece la proteccion y garantia de los derechos humanos reconocidos
en los tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano, y
“por ello, se trata de una reforma que impacta de manera sustantiva
en la labor de todas las autoridades del pais, toda vez que deben hacer
efectiva la aplicacion de la totalidad de las obligaciones reconocidas
constitucionalmente”.!* La segunda plantea la oportunidad de conso-
lidar a la Ciudad de México como la entidad de las libertades y los
derechos, y fundamentar la gobernabilidad de la misma a través de
la participacion ciudadana, el didlogo, la pluralidad y la construccion
colectiva de alternativas a los problemas estructurales que obstaculi-
zan el goce de los derechos humanos, por tanto, el ser participes de la
toma de decisiones.

14 Daniel Vazquez y Sandra Serrano, Principios y obligaciones de derechos huma-
nos: los derechos en accion, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Dere-
chos Humanos y Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal, p. 4.
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Este marco favorable es fruto de innumerables iniciativas encami-
nadas al reconocimiento de los derechos por parte del Estado mexica-
no, surgidas de la sociedad civil organizada, la academia y la ciudadania
en general, como resultado de diversos movimientos sociales que han
reivindicado derechos especificos.

Por otro lado, el proceso de actualizacion transcurre en el contexto de
una fuerte crisis de derechos humanos en el pais, reconocida allende las
fronteras por distintos organismos internacionales de proteccion a los
derechos humanos, a la que se hara referencia en una seccion posterior,
y que adquiere diferentes facetas y niveles de gravedad en las distintas
entidades federativas.

Frente a este panorama, el Mecanismo de Seguimiento y Eva-
luacion del Programa cuenta con experiencia en el disefio e imple-
mentacion de un programa especifico de derechos humanos, y su
caracter colegiado puede servir como referente para generar una ma-
yor participacion ciudadana en el proceso de construccion de un meca-
nismo de gestion orientado a la realizacion de los derechos humanos en
la Ciudad, en especial a través de su incidencia en el actual proceso de
reforma politica en la Ciudad de México.

Asi, el Diagnostico y el Programa representan no solo una oportuni-
dad para fortalecer y realizar el renovado marco juridico institucional,
sino que su aporte a tal implementacion representa un paso adelante
frente al enorme reto de cerrar la brecha entre una legislacion progresis-
ta y una realidad de grandes rezagos y situaciones graves en materia de
derechos humanos en el pais.
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Parte |. El proceso
de actualizacion del Diagnostico
y Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal






A. Antecedentes del proceso de actualizacion

Los Estados, a través de la adopcion de diversos instrumentos in-
ternacionales, han contraido compromisos relevantes en materia de
derechos humanos. Entre ellos tiene una significacion especial la
Declaracion y Programa de Accidén de Viena, como un precedente
para la formulacidn de programas de derechos humanos, en termino-
logia de la normativa mexicana o planes de accion, en la terminologia
de la Declaracion (11.69). En ella se apunta que los Estados deben
“determinar las medidas necesarias para que ese Estado mejore la pro-
mocion y proteccion de los derechos humanos”!® e impulse politicas
publicas bajo el enfoque de derechos humanos. Lo que se refuerza,
para el caso mexicano, con la reforma constitucional en materia de
derechos humanos del 10 de junio de 2011 en la materia.

Con este mandato, en diciembre de 2000 se firmo un Acuerdo de Coo-
peracion Técnica entre la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones

15 Comité Coordinador para la elaboracion del Diagnostico y Programa de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal, Programa de Derechos Humanos del Distri-
to Federal, México, [s.n.], 2009, p. 40.



Unidas para los Derechos Humanos —en lo sucesivo Alto Comisionado—
y el Gobierno mexicano, a partir del cual, en un primer momento, se
establecio la representacion de este organismo internacional en el pais
y, posteriormente, se elabord un diagndstico de la situacion de los de-
rechos humanos en México, como base para un programa nacional de
derechos humanos.'¢

Con este precedente se iniciaron las acciones para la elaboracion de
diagnodsticos y programas de derechos humanos en las entidades fede-
rativas. Asi, a partir de la metodologia y recomendaciones'’ del Alto
Comisionado, en un ejercicio colectivo y participativo, la Ciudad de
México asumid la tarea, para lo cual el tres de mayo del 2007 se firmé
la carta compromiso del Comité Coordinador para la elaboracion del
diagnostico y el programa de derechos humanos.

La elaboracion de ambos instrumentos se dio de manera diferen-
ciada. El Diagnoéstico de Derechos Humanos del Distrito Federal se
presentd en 2008 y al afo siguiente el Programa de Derechos Humanos
del Distrito Federal, constituyéndose el primer ejercicio en la materia
entre las entidades federativas.'®

16 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hu-
manos, Diagnostico sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México,
Meéxico, Oficina del Alto Comisionado, 2003, p. VI. El diagnostico nacional
data de 2003 y el primer Programa Nacional de Derechos Humanos se presentd
en diciembre de 2004.

17 Comité Coordinador para la elaboracion del Diagnostico y Programa de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal, Diagndstico de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal, México, [s.n.], 2008, pp. 36-37. La Oficina del Alto Comisionado
sugiere la conformacion de espacios de didlogo en los que confluyan los dife-
rentes actores que deberian participar en la elaboracion de un diagnostico, como
un paso previo necesario para la aprobacion del programa respectivo y para su
funcionamiento; asimismo, propuso que se creara un Comité Coordinador en
cada entidad federativa, cuyo objetivo seria vigilar las actividades encaminadas
a la elaboracion del diagnoéstico y el programa.

18 Desde la aparicion del diagndstico nacional se han realizado tres Programas Na-
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El Diagnéstico de Derechos Humanos del Distrito Federal, publi-

cado el 7 de mayo de 2008, concluy6 con diecis€is recomendaciones
generales,'” la primera de las cuales consistié en elaborar un Progra-
ma de Derechos Humanos basado en el Diagnostico, asi como crear
un mecanismo de actualizacion del Diagnostico y de seguimiento y
evaluacion del Programa, asi como elaborar una iniciativa de Ley de
Derechos Humanos para el Distrito Federal.

El Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal se publico

el 25 de agosto de 2009, su proceso de elaboracion consistio en diver-
sas acciones que buscaban:?

a) Repetir el ejercicio amplio de consulta con sociedad civil reali-
zado en el Diagnostico, incorporando en esta ocasion una con-
sulta a servidoras y servidores publicos.

b) Recuperar la valoracion de las personas expertas en la materia.

¢) Incorporar las mejores soluciones que dieran cumplimiento a los
derechos y los grupos de poblacion identificados en el Diagndstico.

Para el Programa 2009, de nueva cuenta se emple6 una metodologia

participativa sustentada en el analisis de los problemas detectados en el

20

cionales de Derechos Humanos: 2004-2006, 2008-2012 y 2014-2018. En la ac-
tualidad se cuenta con siete programas estatales: el del Distrito Federal, Coahuila,
Oaxaca, Jalisco, Tamaulipas, Veracruz y Baja California; y se desarrollan en Chia-
pas, Yucatan, Estado de México, Hidalgo, Puebla, Morelos, ver http://www.gob.
mx/segob/articulos/que-es-un-programa-estatal-de-derechos-humanos.

Comité Coordinador para la elaboracion del Diagndstico y Programa de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal, Diagnostico de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal, México, [s.n.], 2008, pp. 890-895.

Areli Sandoval Teran y Elizabeth Placido Rios, compiladoras, Sistematizacion.
La participacion de las OSC en la elaboracion del Diagnostico y Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal y su Mecanismo de Seguimiento y Eva-
luacion 2007-2012, México, Organizaciones de Sociedad Civil del Comité de
Seguimiento y Evaluacion, [s.f.], p. 60.
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Diagnostico, en la definicion de propuestas surgidas de la convergencia de
la investigacion y el estudio de informacion de la sociedad civil, los entes
publicos y las recomendaciones de instancias de derechos humanos.?!

Ambos procesos de elaboracion fueron resultado de procesos parti-
cipativos, plurales y transparentes que centraron su atencion en la ge-
neracion de consensos al interior del Comité Coordinador para la
elaboracion del Diagnostico y el Programa, a partir de reuniones de
trabajo, discusion y analisis, y la participacion de personas de orga-
nizaciones civiles y sociales, instituciones académicas, organismos
internacionales y el sector publico.

A ocho afios de esta apuesta por transformar el quehacer publico
desde la realizacion de los derechos humanos, las personas que viven
y transitan la Ciudad de México cuentan con la Ley del Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal, que ademas de establecer para
todas las instancias la obligatoriedad de respetar, promover, proteger
y garantizar los derechos humanos, constituye la base normativa para
avanzar en una politica de Estado que imprima una nueva vision al
disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas,
asi como para la planeacion, programacion y presupuestacion de los
recursos publicos destinados a su cumplimiento.

B. Metodologia

La Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal,* pu-
blicada el 30 de mayo de 2011, recupera en su articulado la esencia del
proceso de elaboracion que debe considerarse en la actualizacion del
Diagnostico y el Programa:

21 Gobierno del Distrito Federal, Primer ario de implementacion del Programa de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal en el Gobierno del Distrito Federal, 2011, p. 19.

22 Recomendacion dieciséis del Diagnostico de Derechos Humanos del Distrito
Federal, 2008, p. 895.
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Articulo 13.- Para la elaboracion y actualizacion general del Programa se
realizard un Diagnostico cada seis afios, de conformidad con los siguien-
tes lineamientos:

I. Con criterios de progresividad desde un enfoque multidisciplinario,
con base en herramientas técnicas y a partir de una metodologia de indi-
cadores de gestion y resultados.

1. Incluira la descripcion y valoracion de la situacion que guardan los
derechos humanos en el Distrito Federal y el grado de cumplimiento de
las obligaciones en la materia de los entes publicos.

III. Implicara la revision, disefio, adecuacion y reformulacion del con-
junto de estrategias y medidas de indole legislativo, judicial y de politica
publica, con base en los insumos generados por el Mecanismo y expe-
riencias nacionales e internacionales en la materia. Debera ser incluyente
y garantizard una participacion amplia de organizaciones de la sociedad
civil, instituciones académicas y entes publicos.

IV. Incluir como insumos el diagnostico anterior, investigaciones aca-
démicas; informes de las instancias ejecutoras, informacioén aportada por
organizaciones de la sociedad civil, de organismos internacionales; estadis-
ticas y documentos oficiales, y los resultados del seguimiento y evaluacion
del Programa.

Se podran incorporar o modificar lineas de accion al Programa en
atencion a su naturaleza y relevancia sin la necesidad de sujetarse al
plazo establecido, siempre y cuando esta [sic] haya sido aprobada por
unanimidad del Comité.

Articulo 14.- El proceso de elaboracion y actualizacion del Programa im-
plica la revision, disefio, adecuacion y reformulacion del conjunto de es-
trategias y medidas de indole legislativo, judicial y de politica publica, con
base en el Diagnostico, los insumos generados por las instancias ejecutoras,
por el Mecanismo y experiencias nacionales e internacionales en la materia.
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El proceso de actualizacion del Programa debera ser incluyente, progre-
sivo y multidisciplinario y garantizard una participacién amplia de orga-
nizaciones de la sociedad civil, instituciones académicas y entes publicos.

La publicacidon del Programa deberd realizarse a més tardar un afio
después a la publicacion del Diagnostico.

Tal como establece la Ley, el punto de partida para la tarea de ac-
tualizacion del Diagnostico y Programa de Derechos Humanos de la
Ciudad de México fue revisar la metodologia, estructura y contenidos
del Diagnostico 2008 y el Programa 2009.

El Diagnostico de 2008 planted como enfoque general de su ela-
boracién la revision del grado de cumplimiento de las obligacio-
nes de las autoridades del Distrito Federal en materia de derechos
humanos,? lo cual fue uno de sus méritos centrales. Se organizd
por capitulos de derechos agrupados en nucleos problematicos,* y
capitulos de grupos de poblacién. Por su parte, el Programa 2009
se disefio a partir de la definicion de objetivo general, atributos del
derechos, estrategias, lineas de accion, responsables y corresponsables,
y al final de cada capitulo un conjunto de indicadores ilustrativos
por derecho.

En términos generales, el planteamiento del nuevo Diagndstico y
Programa retoma parte de la estructura y tematicas ahi planteadas
y, en cambio, reformula otras. Se requieren, al igual que en el diag-
nostico anterior, los apartados previos —comunes al Diagnostico y
al Programa—, aunque con un ordenamiento nuevo, que incluye la
introduccion, la descripcion del proceso de actualizacidon y los apar-
tados contextuales.

23 Comité Coordinador para la elaboracion del Diagnostico y Programa de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal, Diagndstico de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal, México, [s.n.], 2008, p. 47.

24 Se trata de una agrupacion en la que confluyen temas y derechos que se interre-
lacionan entre si, para atender una problematica comun.
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En la actualizacion el Diagndstico y el Programa aparecen integra-
dos en cada uno de los capitulos; su disposicién conjunta forma una
unidad congruente, como se describe en los siguientes parrafos.

Se disen6 la estructura de los capitulos del Diagnostico para que
considerara tres apartados basicos, tanto en derechos —incluyendo los
nuevos— como en grupos de poblacion:

1. Obligaciones del Estado. Esta seccion se integra con la norma-
tiva de derechos humanos relativa al capitulo en cuestion, ha-
ciendo énfasis en los cambios efectuados desde 2008, fecha del
anterior Diagnostico. Para su estructuracion se consideran las
siguientes partes integrantes y secuencia:

a) Estandares u obligaciones especificas presentes en los trata-
dos internacionales de derechos humanos, tanto del sistema
universal como interamericano, a los que esta obligado el Es-
tado mexicano, asi como la jurisprudencia de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos;

b) Interpretacion, extension y concrecion de estos estandares en
documentos como las observaciones generales y particulares
de los Comités de los tratados; y

¢) Normativa nacional y local que aborde o amplie el alcance de
la normativa internacional.

2. Descripcion analitica de las principales problemdticas del darea
de derecho o grupo de poblacion en cuestion. Se abordan las
principales problematicas relativas a la normativa definida en el
apartado anterior. Se sustenta con la informacion de respaldo dis-
ponible, la cual se fue integrando a lo largo del proceso de ela-
boracion participativo que se describio, para destacar y analizar
avances, retrocesos, cambio de circunstancias o nuevas proble-
maticas, entre otros elementos.
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3. Conclusiones por capitulo. En esta seccion se identifican avan-
ces, desafios, pendientes y areas de oportunidad para atender las
problematicas sefialadas en el capitulo y avanzar en el cumpli-
miento de las obligaciones de derechos humanos.

Por su parte, el Programa requirié un replanteamiento sustantivo
en funcion de los problemas que se derivaron de la forma en que se
disefio el Programa 2009, a saber:

* Una estructuracion inadecuada de las lineas de accion, que se mul-
tiplicaron de modo extensivo sin un esquema ordenador claro, en
tanto que muchas de ellas no se formularon como tareas especificas.

* Multiplicidad de mandatos en una misma linea de accion, lo que
dificultaba su implementacion y evaluacion.

* No se definieron metas ni de corto, mediano o largo plazo.

* Los indicadores no guardan relacion con las lineas de accion.

* Ni en las lineas de accion ni en los indicadores se hace una dis-
tincion entre aspectos de resultados y aspectos de “proceso” o
gestion, es decir, de aplicacion de las lineas de accion.

El principal criterio metodoldgico para la estructuracion del nuevo
Programa seria el de lograr la congruencia necesaria entre las diversas
partes del Diagnostico y las del Programa. De este modo, las proble-
maticas expuestas en el Diagndstico se vinculan al cumplimiento de
los derechos humanos, a diferencia de los diagnosticos socioecono-
micos o de otro tipo similar. A su vez, las principales problematicas
tratadas en el Diagndstico definen los objetivos especificos, que se
orientan a resolver esas problemadticas y sefialan lo que el Programa
debe lograr en el horizonte temporal que tiene establecido por norma.
La accion del Estado debe estar dirigida a alcanzar esos objetivos es-
pecificos mediante estrategias, orientadas a incidir directamente en su
logro. Los indicadores deben sefialar el modo de medir los avances
en la consecucion de los objetivos especificos y el cumplimiento de

50



PARTE |

las estrategias planteadas, y las metas el grado de logro que se plantea
alcanzar para el horizonte de tiempo del Programa. El planteamiento
metodoldgico se esquematiza en el siguiente diagrama:

Esquema 1. Metodologia del Diagnostico
v Programa de Derechos Humanos
de la Ciudad de México

Diagnéstico

A
Normativa Problematicas
de derechos de derechos
humanos humanos
Tratados Principales
internacionales problematicas
e instrumentos detectadas;
complementarios sefiala cambios
Normativa desde 2008
nacional y local Considera toda la
sobre la materia informacion
disponible
Programa
Objetivos . .
Jetin Estrategias Indicadores Metas
especificos
Lo que debe lograr Acciones Sefalan cémo Grado de avance
el Programa para estratégicas se medira propuesto en
avanzar en la orientadas el avance en acciones y objeti-
solucién de las a incidir directa- la implementacién | |vos especificos en
problematicas del| | mente en el logro de las acciones dos y seis anos
Diagndstico de los objetivos y logros de con el maximo
especificos las metas esfuerzo
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Especificamente, los contenidos del Programa quedan definidos,
segun los criterios metodologicos adoptados, de la siguiente manera:

1. Objetivos especificos. Detinen lo que se propone cambiar en re-
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lacion con las principales problematicas definidas en el Diag-
nostico. Representan la agenda de derechos humanos que se
plantea abordar como proposito y razon de ser del Programa
para el horizonte temporal del mismo.

Estrategias. Apuntan el tipo de acciones y recursos mediante los
cuales se abordara la resolucion de los problemas planteados en
el diagnostico, a través de la definicion de objetivos especificos
a alcanzar. Es decir, las acciones planteadas deberan incidir di-
rectamente en el logro de los objetivos especificos planteados.
Se buscod formularlas de modo operativo y de manera que sea
claro cdmo se podran evaluar.

Metas. Se presentan con dos temporalidades, hacia el 2018, afio
en que finaliza la administracion y hacia el 2021, plazo en el
que por Ley tocaria realizar la siguiente actualizacion del diag-
nostico y el programa. Las metas consideran el equilibrio entre
el parametro de cumplimiento y la factibilidad de su realizacién
en el plazo considerado, tomando en cuenta el criterio del maxi-
mo esfuerzo del Estado, asi como también tomando en cuenta el
punto de vista de las propias instancias publicas en tanto entes
implementadores. Las metas permiten medir el progreso hacia
el logro de los objetivos.

. Indicadores. Estos sefialan la forma de medir especificamente

los resultados de la implementacion de las estrategias definidas,
asi como el grado de cumplimiento de los objetivos, en el plazo
o lapso determinado fijado en el Programa.

Entes responsables. Se identifico especificamente a los entes res-
ponsables de las estrategias, mas que a todos los posibles
entes implementadores. Sin negar la importancia de la coordi-
nacion interinstitucional, se enfatiz6 en colocar al ente que por
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Ley tiene las atribuciones y obligaciones juridicas para imple-
mentar las estrategias.

6. Alineacion con el Programa General de Desarrollo del Distrito
Federal 2013-2018. Finalmente, aunque no menos importante,
se identifico la relacion del Programa con el instrumento rector
de la politica publica de la Ciudad, con el tinico objeto de que los
entes implementadores identifiquen la concatenacion de estrate-
gias y acciones de los diversos instrumentos de politica publica
hacia el cumplimiento y realizacion de los derechos humanos.

Uno de los elementos esenciales del Diagndstico y Programa seria,
como en el caso de sus precedentes, el componente participativo. Como
una forma de sistematizar la recuperacion de las aportaciones de una
pluralidad de actores —sociedad civil, academia, grupos de poblacion,
entes publicos—y, a la vez, de optimizar los tiempos, se previo la elabo-
racion de documentos base de cada uno de los capitulos por parte de es-
pecialistas de diversos ambitos —academia, sociedad civil u otro—, estos
documentos servirian de base para la discusion de las problematicas y
propuestas de programa en los procesos participativos. Asimismo, las y los
especialistas colaborarian en la sistematizacion de las aportaciones.

Con esta revision como punto de partida, se defini6 un proceso par-
ticipativo que incluia varias etapas y en el que la sociedad civil —tan-
to organizaciones como grupos sociales— seria un referente esencial
para valorar la situacion de los derechos y grupos de poblacion. Para
ello se realizaron mesas de participacion en etapas sucesivas. Prime-
ro, en unos encuentros iniciales, los participantes plantearon de modo
libre las principales problematicas visualizadas; posteriormente, los
resultados se discutieron en mesas de retroalimentacion y permitieron
retroalimentar los documentos base preparados por las y los especia-
listas. Una serie de sesiones con entes publicos dieron la oportunidad
de aportar una mirada instrumental a la propuesta programatica traba-
jada hasta ese momento. Una ultima revision en mesas intersectoriales
permitid reformular y crear una version final integrada.
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Al mismo tiempo se desarrollaron otros procesos participativos
complementarios; en particular, la realizacion de grupos focales y au-
diencias publicas con grupos de poblacion en situacion de exclusion
social, y de aquellos cuya voz se considerd que no quedaria comple-
tamente plasmada en las mesas programadas. Los resultados de estos
eventos serian retomados por las personas especialistas en la reelabo-
racion de los textos de los capitulos correspondientes.

También se elabord y aplicd un cuestionario para conocer la ex-
periencia y percepcion ciudadanas sobre el Estado de los derechos
humanos en su entorno inmediato —colonia, barrio y/o localidad—,
para lo cual se recurrio a la estructura de las organizaciones locales
registradas ante el Instituto Electoral del Distrito Federal. Para la
aplicacion del cuestionario se contd con el apoyo del propio Ins-
tituto, el cual fue decisivo para poder contar con la informacion
resultante. Las respuestas reflejan la experiencia y percepcion ciu-
dadanas segun la opinion de integrantes de comités vecinales, con-
sejos de los pueblos, consejos delegacionales y organizaciones de
sociedad civil registradas ante el Instituto. Aunque sus resultados
fueron considerados en la revision interna de los capitulos, no se
reflejaron directamente en los borradores de las personas especia-
listas; pero dada la relevancia del ejercicio, se considerd pertinente
presentar los principales resultados, mismos que pueden consultarse en
forma de anexo al texto del Diagnostico y Programa.

Finalmente, un conjunto de especialistas en politica publica
de la Comision Economica para América Latina y El Caribe, asi
como del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, y
dentro de éste también el Sistema de Gestion para la Gobernabili-
dad, constituyeron un Grupo Técnico Asesor, en el que de manera
solidaria y honoraria aportaron sus conocimientos y experiencia,
proveyendo sugerencias de mejora en la estructuracion de la parte
programatica.
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C. Proceso participativo de elaboracion

La principal caracteristica del proceso de actualizacion, al igual que
su experiencia anterior, es su componente participativo. En él se con-
sideraron diversas etapas:

1. Presentacion de la metodologia de actualizacion
del Diagnostico y Programa

Se llevé a cabo un evento publico el ocho de septiembre de 2015, fue
presidido por la Secretaria de Gobierno, junto con las y los integrantes
del Comité de Seguimiento y Evaluacion; en €l se presentaron la me-
todologia y la ruta para la actualizacion. En este mismo evento se lanz6
formalmente una convocatoria para que la sociedad civil enviara a la
Secretaria Ejecutiva documentos, publicaciones e insumos varios que
pudieran servir como referencia para la elaboracion de los capitulos
del diagnostico y el programa. Es decir, se tratd de recuperar investi-
gaciones y andlisis realizados por distintos actores para enriquecer sus
contenidos. Con este evento se inauguraron formalmente los trabajos
de actualizacion.

2. Encuentros de inicio

Estos ejercicios buscaron recuperar, mediante una participacion di-
versa y plural, las aportaciones sobre los distintos temas del Diag-
nostico y Programa, en un primer esfuerzo de acercamiento. Para
este ejercicio se realizaron 30 encuentros entre el 21 y el 25 de sep-
tiembre de 2015. En una segunda ronda se llevaron a cabo otros seis,
para capitulos donde fue necesario ampliar la participacion o pro-
fundizar en el analisis, efectuados entre el ocho y el 14 de octubre
del mismo afo.

En total se realizaron 36 encuentros con el objetivo de dialogar
con organizaciones de la sociedad civil, instituciones académicas,
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representantes de las instancias publicas y organismos internaciona-
les sobre la tematica del derecho o grupo de poblacion abordado, asi
como para profundizar en los siguientes ejes:

a) Alertas y problematicas mas significativas

b) Avances registrados

¢) Retos para dar cumplimiento a las obligaciones en materia de
derechos humanos

d) Acciones estratégicas

En el caso de los nuevos capitulos se busco profundizar cada punto,
agregando la situacion general del derecho en especifico.

Estos ejercicios contaron con la participacion de 30 instancias pu-
blicas, tres 6rganos impartidores de justicia, seis 6érganos politicos
administrativos, dos organismos autébnomos, 89 organizaciones de
la sociedad civil, cuatro instituciones académicas, y dos organismos
internacionales.

3. Audiencias publicas, consulta y grupos focales,
con poblaciones vulneradas o excluidas

Dado que el proceso de actualizacion del diagndstico y el programa
se caracteriza por su componente participativo, un avance importante
fue la participacion de las personas como sujetas de derechos, en par-
ticular para que sus puntos de vista estuvieran reflejados en el proceso
de la consulta. El objetivo de las audiencias, consulta y grupos focales
fue recuperar su valoracion directa sobre el estado que guardan sus de-
rechos humanos, asi como recuperar sus inquietudes y propuestas para
avanzar en su realizacion progresiva.

Las audiencias publicas se desarrollaron con poblaciones callejeras;
nifias, nifos y adolescentes; personas en condicion de preliberacion y
familias de personas privadas de su libertad en centros de reinsercion;
personas migrantes, refugiadas y deportadas. A través de este ejercicio
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participativo se averigud si se habian realizado las acciones necesarias
para avanzar en su garantia y se identificaron las acciones estratégicas
que debieran considerarse. La relacion de estos ejercicios con pobla-
ciones especificas se detalla a continuacion:

* Audiencia con personas privadas de la libertad. Realizada el 10
de noviembre de 2015. El ejercicio se coordind con Documenta
y participaron integrantes de Madres y Hermanas de la Plaza
Luis Pasteur y la Universidad Auténoma de la Ciudad de Méxi-
co, con una asistencia de seis personas.

* Audiencias con poblaciones callejeras. Un primer ejercicio se
llevo a cabo el 12 de noviembre de 2015 con el acompafiamiento
de Educacién con Nifios, Nifias, Adolescentes y Jovenes en si-
tuacion de calle, 1. A. P. (EDNICA) y El Caracol A.C., y la pre-
sencia de la Secretaria de Gobierno; y un segundo espacio el 30
de noviembre con mujeres de poblacion callejera para recuperar
sus problematicas y vision especifica. Se tuvo una asistencia de
73 personas.

* Consulta a nifas, nifios y adolescentes. El 17 de noviembre de
2015 bajo la coordinacion del Fondo de las Naciones Unidas
para la Infancia (UNICEF), el Sistema para el Desarrollo Inte-
gral de la Familia del Distrito Federal (DIF-DF) y La Jugarreta,
Espacios de Participacion, A.C. Se cont6 con la presencia de la
Secretaria de Gobierno y el titular del DIF-DF con un total de 92
nifios y nifias participantes.

* Grupos focales con personas migrantes, refugiadas y deportadas.
Realizados el 13, 18 y 19 de noviembre de 2015 con el acompa-
fnamiento de Sin Fronteras, Casa de Acogida y Formacion para
Mujeres y Familias Migrantes, Albergue para Migrantes Tochan
y el Centro de Atencién y Apoyo a Migrantes (CAAM), en los
cuales participaron 33 personas.

En total participaron 204 personas de los grupos de poblacion.
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4. Sistematizacion de los diversos insumos y redaccion
de los diferentes capitulos

La redaccion de los documentos base por cada uno de los 30 capitulos
tematicos estuvo a cargo de especialistas en los diferentes 19 derechos
y 11 grupos de poblacion. Las y los especialistas fueron invitados a
partir de una valoracion de su trayectoria y mediante ternas elaboradas
por el grupo de trabajo del Comité de Seguimiento y Evaluacion. En
la mayoria de los casos, acompafiaron los encuentros y sesiones de las
mesas de retroalimentacion. Estos documentos fueron afinandose y
completandose a lo largo del proceso de actualizacion por parte
de la Secretaria Ejecutiva, procurando incorporar las distintas miradas y
propuestas.

Para la redaccion de la parte de los capitulos del Diagnostico
dedicada a las problematicas se utilizaron al menos los siguientes
insumos:

* Las partes del Diagnostico de Derechos Humanos del Distrito
Federal de 2008 que tratan propiamente del ejercicio o goce de
derechos humanos en la ciudad, del capitulo correspondiente, y
que ponen el piso inicial de la situacion especifica.

e Informacion de contexto, datos estadisticos o informes de im-
plementacion y otra proporcionada por instancias publicas.

* Estudios e investigaciones sobre las tematicas del capitulo co-
rrespondiente, generados o enviados por diferentes sectores
—academia, organizaciones de la sociedad civil o instancias pl-
blicas, etcétera—.

* Los materiales producidos en los Espacios de Participacion.

* Informacion contenida en las quejas y recomendaciones de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

* Informacion complementaria obtenida por la o el especialista.
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5. Mesas de retroalimentacion

Las Mesas de trabajo tuvieron como objetivo enriquecer los conteni-
dos de los borradores de los capitulos tematicos desde la experiencia
de la sociedad civil y los entes implementadores a partir de los si-
guientes ejes: a) Diagnostico; b) Programa; y ¢) perspectivas a largo
plazo.

La exposicidon de la persona especialista en cada capitulo y la re-
troalimentacion de las personas participantes permitieron alimentar el
borrador de cada capitulo y avanzar hacia una version mas nutrida por
todas las partes. Se realizaron 30 mesas, una por cada derecho, grupo
de poblacion o tema en cuestion, entre el 23 de noviembre y primero
de diciembre de 2015. Cada mesa estuvo conformada por la persona
especialista en la materia —quien redacto el borrador inicial— y repre-
sentantes de la sociedad civil e instancias publicas.

Durante las mesas de retroalimentacion se contd con la participa-
cion de 35 instancias de gobierno, tres 6rganos impartidores de justi-
cia, 11 dérganos politicos administrativos, dos organismos auténomos,
111 organizaciones de la sociedad civil, cuatro instituciones académi-
cas, y tres organismos internacionales.

En el cuadro de la siguiente pagina se resume la numeralia de en-
cuentros de inicio y mesas de retroalimentacion:

6. Revision de los borradores por parte
de los entes publicos implementadores

Del 25 al 29 de enero de 2016 se realizaron Mesas de consulta con las
personas servidoras publicas del Gobierno y el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, para revisar la primera version del
diagnostico y el programa con la finalidad de incorporar propuestas
desde la experiencia de gestion publica. El proceso se desarroll6 de la
siguiente manera:
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Cuadro 1. Comparativo de la participacion
en los Encuentros y Mesas

Tipo de institucién Egg‘;ﬁ?cti:os Mes::lsegfal;ei(t;loali- Total
Instancias publicas 30 35 65
Organos impartidores de justicia 3 3 6
Delegaciones 6 11 17
Organismos auténomos 2 2 4
Organizaciones de la sociedad civil 89 111 200
Instituciones académicas 4 4
Particulares 3 3
Organismos internacionales 2 3 5
Total 139 172 311
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Envio el 12 de enero, a cada titular de 19 dependencias de gobier-
no y a 13 drganos descentralizados, de un oficio con el capitulo
del Diagnostico y Programa correspondiente y un formato para
recuperar sus comentarios y observaciones a fin de ser revisados
en las mesas de trabajo.

Representantes de dependencias como la Secretaria de Desarrollo
Social, la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, y los Servi-
cios de Salud Publica del Distrito Federal, asistieron a mas mesas
de las que fueron convocados.

Asistieron 32 dependencias, de las cuales 251 servidoras y servi-
dores publicos participaron en 25 mesas de trabajo.

La Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos particip6 como observadora en ocho mesas
de trabajo.

El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México participd
en 10 mesas de trabajo, en las cuales también se retomaron sus
comentarios y observaciones.
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7. Mesas intersectoriales

Posteriormente, en febrero y marzo, el Comité de Seguimiento y
Evaluacion del Programa instald mesas de revision final de cada uno
de los capitulos para incorporar los ultimos comentarios y elaborar
las versiones finales. Estas mesas se formaron con la persona espe-
cialista que redacto la primera version del diagnostico y el progra-
ma, representantes del Gobierno y el Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, representantes de las organizaciones y aca-
demia integrantes del Comité de Seguimiento y Evaluacion, la coor-
dinacién del Espacio de Participacion, especialistas en el tema de la
sociedad civil y la Secretaria Ejecutiva. Se llevaron a cabo del 19 de
febrero al 18 de marzo. La asistencia se dio como se describe en el
siguiente cuadro:

Cuadro 2. Asistencia a las mesas intersectoriales

Tipo de instituciéon Asistencia

Organos impartidores de justicia

Instancias de gobierno 2

Organos autonomos 1

Academia 2

Organizaciones de sociedad civil 33

Organismos internacionales 1

D. Estructura del Diagnostico y el Programa

Como se menciond con anterioridad, esta actualizacioén retoma la es-
tructura previa de los capitulos de derechos organizados en tres niicleos
problematicos: democracia y derechos humanos, sistema de justicia, y
seguridad humana, y en grupos de poblacién. Constan en conjunto de
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19 derechos y 11 grupos de poblacién, considerando los derechos
nuevos y ubicando al capitulo de personas privadas de la libertad en
grupos de poblacion. El orden de presentacion de los nticleos y de los ca-
pitulos de derechos y grupos de poblacion atendi6 a un criterio alfabético.
Solamente en el caso de las comunidades y pueblos indigenas se optd por
colocar el capitulo al inicio de los grupos de poblacion, considerando la
observacion de los integrantes de este grupo sobre su reiterada y sistema-
tica ubicacion en los lugares finales de las listas de grupos de poblacion.

En este sentido, los capitulos de derechos y grupos de pobla-
cion quedan de la siguiente manera:

Niucleo Democracia y Derechos Humanos:

1. Derecho de acceso a la informacién y proteccion de datos
personales

Derecho a defender derechos humanos

Derecho a la igualdad y no discriminacion

Derecho a la libertad de expresion

Derechos politicos

kWb

Nucleo Seguridad Humana:

6. Derecho al agua y al saneamiento
7. Derecho a la alimentacion
8. Derechos culturales
9. Derecho a la educacion
10. Derecho a un medio ambiente sano
11. Derecho a la movilidad
12. Prevencion y reduccion de riesgos
13. Derecho a la salud
14. Derechos sexuales y derechos reproductivos
15. Derecho al trabajo y derechos humanos laborales
16. Derecho a una vivienda adecuada
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Nucleo Sistema de Justicia:

17. Derecho de acceso a la justicia
18. Derecho al debido proceso
19. Derecho a la integridad, libertad y seguridad personales

Grupos de poblacion:

20. Derechos de los pueblos y comunidades indigenas

21. Derechos de las y los jovenes

22. Derechos de las mujeres

23. Derechos de nifas, nifios y adolescentes

24. Derechos de las personas adultas mayores

25. Derechos de las personas con discapacidad

26. Derechos de las personas migrantes y sujetas de proteccion
internacional

27. Derechos de las personas privadas de la libertad en centros
de reinsercion

28. Derechos de las personas victimas de trata y otras formas
de explotacion

29. Derechos de las poblaciones callejeras

30. Derechos de la poblacion lesbiana, gay, bisexual, transexual,
transgénero, travesti e intersex

Los 30 capitulos —por derecho o grupos— contienen los siguientes
apartados esenciales para el Diagnoéstico, derivados de las considera-
ciones metodoldgicas expuestas previamente:

A. Obligaciones del Estado

B. Principales problematicas
C. Conclusiones
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Segun se explico en el apartado de metodologia, el Programa inclu-
ye los siguientes elementos:

* Objetivos especificos

+ Estrategias

* Metas

 Indicadores

* Autoridad responsable (a la fecha de publicacion del Diagnostico
y Programa de Derechos de la Ciudad de México, la denominacion
de los entes responsables aplicada, se encontraba vigente en el mar-
co de la Reforma Politica de la Ciudad de México)

* Alineacion con el Programa General de Desarrollo del Distrito
Federal 2013-2018

Con la finalidad de contar con una herramienta que permitiera una
organizacion adecuada del Programa, se construy6 una matriz progra-
matica estructurada de la siguiente manera:

A. Objetivo general

Establece como punto comun para todos los derechos y grupos de
poblacién las obligaciones en materia de derechos humanos —respe-
tar, proteger, promover y garantizar—, y el principio de igualdad y no

discriminacion.

B. Tabla programatica
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Parte Il. Enfoque de derechos
humanos






Comprender qué es el enfoque de derechos humanos y su relacion
con la politica publica nos remite a entender como los derechos que
estan reconocidos en el ordenamiento juridico de nuestro pais son rea-
lizables en lo concreto, en la vida cotidiana de las personas y el papel
que el Estado tiene en esa realizacion. Esta comprension también pre-
cisa reconocer que “el nacimiento y consolidacién de un derecho es
siempre contingente y contextual”;® es decir, que existe un proceso
historico y social del cual deriva el reconocimiento de los derechos
humanos, pues estos son demandas legitimas de las personas y su
construccion es dada por procesos politicos y sociales en determina-
dos momentos historicos.

La Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, sus respectivos Proto-
colos y el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos Sociales y
Culturales, que en conjunto se conocen como la Carta Internacional

25 Cita de Enrique Dussel, Hacia una filosofia politica critica. En: Daniel Vazquez
y Sandra Serrano, Los principios de universalidad, interdependencia, indivisi-
bilidad y progresividad en la reforma constitucional de 2011. Apuntes para su
aplicacion practica. Documento de trabajo, 2011, p. 6.



de Derechos Humanos, son una construccion historica de la segunda
mitad del siglo veinte, momento en el cual se empez6 un debate inten-
so en las Naciones Unidas sobre: a) el piso minimo de derechos que
deberia de respetarse y reconocerse a las personas; b) quiénes eran
los titulares de esos derechos; c) el papel del Estado y las obligacio-
nes para con los derechos humanos; y d) las medidas que debian de
implementarse para su cumplimiento. En este marco no s6lo ha sido
necesaria la armonizacion y produccion legislativa o la creacion de
mecanismos para proteger los derechos humanos, sino también que
la politica publica se convierta en un medio trascendental para que un
Estado los haga efectivos.

Los derechos, principios y obligaciones que se plasman en la Carta
Internacional de Derechos Humanos son referentes obligados para es-
tablecer un punto de partida de derechos humanos; sin embargo, no se
puede soslayar que a partir de las demandas de reconocimiento, parti-
cularidades y necesidades de ciertos grupos de personas, asi como la
aparicion de nuevas problematicas, es que la comunidad internacional
ha reconocido otros derechos humanos y enriquecido el contenido de
los mismos. Los tratados internacionales de derechos humanos pos-
teriores a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los
Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y Econémicos
Sociales y Culturales han sido una respuesta a esas demandas.

Tal es el caso de los derechos humanos de las mujeres reflejados en
la Convencion sobre la Eliminacion de toda forma de Discriminacion
contra la Mujer; o los derechos de nifias, nifios y adolescentes conte-
nidos en la Convencion de los Derechos de los Nifios; o los derechos
de las personas trabajadoras migrantes plasmados en la Convencion
Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los Traba-
jadores Migratorios y de sus Familiares, por mencionar algunos ins-
trumentos de derechos humanos.

Actualmente en el Sistema de Proteccion de la Organizacion de
las Naciones Unidas existen nueve tratados internacionales que junto
con las “sentencias, resoluciones, informes, observaciones generales,
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opiniones consultivas provenientes de los Comités de Naciones Uni-
das, de los diversos organos jurisdiccionales de defensa de los de-
rechos humanos, asi como de los relatores temdaticos o por pais que
también pertenecen a Naciones Unidas conforman”* el cuerpo juri-
dico del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, del cual
se desprenden las obligaciones para los Estados de respetar, proteger,
garantizar y promover, asi como principios y elementos de los dere-
chos humanos?’” que proveen un marco a las medidas y acciones que
los Estados deben de implementar en materia legislativa, judicial y
gubernamental para el cumplimiento de los derechos humanos. Asi,
desde finales de los afios cuarenta se reconoce la estrecha relacion
entre derechos humanos y politicas publicas a partir de dos pers-
pectivas: a) los derechos humanos deben ser la inspiracion de las
politicas publicas, lo que se conoce como el enfoque de derechos
humanos; y b) la realizacion de los derechos humanos requiere de
politicas publicas especificas.?®

Es hacia finales de los afios ochenta, con el impulso de la Decla-
racion sobre el Derecho al Desarrollo en 1986 y con la caida del blo-
que socialista, que se impulsa el enfoque de derechos humanos como
“un método para regular los procesos de cooperacion internacional,

26 Sandra Serrano y Daniel Vazquez, Formulacion de estandares internacionales:
el desempaque de los derechos humanos, Documento de trabajo de la Maes-
tria en Derechos Humanos y Democracia, México, Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales, 2011.

27 Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Dere-
chos Humanos, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales México, Fundar
Centro de Analisis e Investigacion A. C., Gestion Social y Cooperacion Agencia
para el Desarrollo A. C., Politicas publicas y presupuestos con perspectiva de
derechos humanos. Manual Operativo para servidoras y servidores publicos,
México, [s.n.] 2010, pp. 21-23.

28 Mireya Maritza Pefla Guzman, “Derechos humanos y politica publica”. En:
Aportes Andinos No. 21. Quito, Ecuador, Universidad Andino Simén Bolivar,
Programa Andino de Derechos Humanos, mayo 2008, p. 1.
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las politicas de combate a la pobreza y, particularmente, las politicas
de desarrollo”” en donde no importa ¢l resultado sino el contenido y
proceso; es decir, que las decisiones y objetivos de los planes y pro-
gramas del Estado se guien por los contenidos y principios de derechos
humanos pero, ademads, que el proceso de toma de decisiones y ejercicio
de gobierno del Estado sea mediante la participacion, el empoderamien-
to, la rendicién de cuentas y la transparencia pues “ademas de leyes
pertinentes se necesitan procesos € instituciones politicas, de gestion y
administrativos que respondan a los derechos y las necesidades™° de
las personas.

Las politicas publicas son el conjunto de visiones, decisiones y ob-
jetivos que el Estado opera para resolver los problemas y demandas
de la sociedad, las cuales estan intimamente relacionadas con la falta
o la exigencia de cumplimiento de los derechos humanos. Usualmente
los objetivos de las politicas publicas se enmarcan en lo establecido en
las leyes de un ordenamiento juridico determinado, por lo que si éste
reconoce o no determinados derechos humanos, las politicas publicas
pueden llegar a tener un papel limitado y un corto alcance.

El hecho de que los derechos humanos sean la inspiracion de las
politicas publicas insta al Estado a reconocer la construccion dindmica
e historica de los derechos humanos y admitir las limitaciones que su
sistema juridico puede llegar a tener; insta también a preguntarse sobre
las demandas y principios a las que responden sus acciones guberna-
mentales. El Derecho Internacional de Derechos Humanos amplia los
contenidos de los derechos humanos y por tanto amplia el marco de obli-
gaciones y medidas que un Estado debe ejecutar para su cumplimiento.

29 Daniel Vazquez y Sandra Serrano, Los principios de universalidad, interdepen-
dencia, indivisibilidad y progresividad en la reforma constitucional de 2011,
Apuntes para su aplicacion practica. Documento de trabajo, 2011, p. 15.

30 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nos, Preguntas frecuentes sobre el enfoque de derechos humanos en la coopera-
cion para el desarrollo, Naciones Unidas, Nueva York y Ginebra, 2006, p. 10.
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En este sentido, la década de los noventa resulta fundamental para
el enfoque de los derechos humanos: la Declaracion y Programa de
Accidn de Viena —documento surgido de la Conferencia de los Dere-
chos Humanos realizada en Viena en 1993-3! intenta terminar con la
distincion entre los derechos civiles y politicos y los derechos econd-
micos, sociales y culturales, reconociendo que los derechos humanos
son universales, inalienables, indivisibles e interdependientes. Hasta
entonces, venia presentandose un acalorado debate entre quienes de-
cian que los derechos civiles y politicos eran fundamentales para el
respeto a la dignidad humana y quienes sefialaban que el ejercicio de
esos derechos no era posible sin un piso minimo de bienestar econo-
mico y social, es decir, sin la realizacion de los derechos economicos,
sociales y culturales. Las reflexiones sobre como el ejercicio del dere-
cho al voto o a la participacion politica requiere del acceso a la educa-
cion y de la formacion de una opinién informada; o como el derecho
a la educacion requiere considerar las distintas condiciones sociales
para tener igualdad en el acceso, que no se niegue la educacion por
razones de sexo, etnia o condicidn socioecondémica, resultan de reco-
nocer las caracteristicas de los derechos humanos.

Por otra parte, también en la Conferencia de Viena se definid que
las obligaciones del Estado de respetar, proteger, garantizar y pro-
mover, responden tanto a los derechos civiles y politicos como a los
derechos econdmicos, sociales y culturales, e implican acciones “ne-
gativas” y “positivas”; dicho en otras palabras: que para cumplir los
derechos humanos el Estado debe abstenerse de realizar ciertas ac-
ciones como torturar, privar de la vida o de la libertad, o dejar de
establecer programas discriminatorios que no toman en cuenta a los
grupos de personas a las que van dirigidas; de igual forma, debe in-
tervenir con acciones positivas como la asignacion de presupuesto, el

31 La Conferencia de los Derechos Humanos fue realizada en Viena, Austria, del
14 al 25 de junio de 1993. En ella participaron representantes de 171 Estados,
adoptando por consenso la Declaracion y Programa de Accion de Viena.
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establecimiento de subsidios o programas dirigidos a los mas desfavo-
recidos. Estas acciones no son exclusivas de uno u otro tipo de dere-
chos, sino que dependen del contexto y de lo que los estdndares mas
altos de proteccidon y cumplimiento de derechos establezcan.

De este modo, tanto las caracteristicas de universalidad, inaliena-
bilidad, indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos,
como las obligaciones genéricas de respetar, proteger, garantizar y
promover, imprimen a las politicas publicas el enfoque de derechos
humanos y éste se enriquece con el avance juridico y conceptual que
cada derecho en lo particular ha ido desarrollando y que se acuerpa en
el Derecho Internacional de Derechos Humanos.

El enfoque de derechos humanos constituye una perspectiva
de andlisis de la realidad social y un marco conceptual que tiene la
apuesta de transformar a través de las politicas publicas las estructu-
ras sociales, politicas, econdmicas y culturales que hacen posibles las
violaciones a los derechos humanos: “ya no se trata sélo de reconocer
y garantizar un conglomerado de derechos [...] sino de internalizar
en la accidn estatal la dindmica del funcionamiento de los derechos
humanos [...] los estados deben dirigir todo su actuar de conformidad
con ciertos principios de derechos humanos, entre ellos la universa-
lidad, la interdependencia y la indivisibilidad para la consecucion de
esos derechos”.*?

Asimismo, el enfoque de derechos humanos es una oportunidad
para proveer de una vision integral de todas las etapas del ciclo de
la politica publica, desde su formulacion e implementacion hasta la
evaluacion. Esto implica la generacion de procesos de corto, mediano
y largo plazo, de adecuacion de normatividad interna, reformas admi-
nistrativas, organizacionales y de transformar los procesos de progra-
macidn y presupuestacion para que no solo se enfoquen al control de

32 Daniel Vazquez y Sandra Serrano, Los principios de universalidad, interdepen-
dencia, indivisibilidad y progresividad en la reforma constitucional de 2011.
Apuntes para su aplicacion prdctica, Documento de trabajo, 2011, p. 15.
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recursos y gastos basados en resultados especificos, sino que también
contemplen las formas en las que se lleva a cabo el proceso de la ge-
rencia y la gestion publica. Es ineludible que las politicas publicas se
acompafien de recursos adecuados, transparentes y suficientes para su
oOptimo cumplimiento e implementacion. Las decisiones que se adop-
tan para la recaudacion, distribucién y gasto de dichos recursos no ca-
recen de valor ni son politicamente indiferentes para el cumplimiento
de los derechos, ya que el presupuesto es el resultado de sistemas y
relaciones por los cuales se ordenan, priorizan y financian las diver-
sas problematicas, por lo que tiene un efecto directo en el goce de los
derechos.

El Estado mexicano —y las instancias publicas de la Ciudad de Mé-
xico, por consiguiente— asume como parte de estos consensos interna-
cionales las obligaciones de respetar, proteger, promover y garantizar
los derechos humanos tal como lo expresa el articulo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante el
cual el Estado mexicano reconoce explicitamente el marco interna-
cional de los derechos humanos y entiende como fundamento de todo
su quehacer publico el horizonte de la realizacion progresiva de los
derechos de todas las personas que viven y transitan en la Ciudad de
Meéxico, desde el principio pro persona.

Este conjunto de obligaciones se traducen en la adopcion de me-
didas que incluyan, entre otras, la formacion, educacion, capacita-
cion e informacion en materia de derechos humanos para contribuir
al empoderamiento de todas las personas, que conozcan, comprendan
y reivindiquen sus derechos —promover—; en la adopcion de medidas
para salvaguardar a las personas contra los abusos de agentes no esta-
tales —proteger—; en la abstencion de interferir, obstaculizar o impedir
por parte de cualquier autoridad el disfrute de los derechos humanos
—respetar—; y la puesta en marcha de medidas progresivas o la adop-
cion de aquellas que sean necesarias para remover los obstaculos que
impiden el ejercicio efectivo de los derechos de todas las personas
—garantizar—.
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Ademas de las obligaciones, existen los elementos que conforman
los estandares de derechos humanos, y que orientan la accion guber-
namental para la realizacion de los derechos; estos son:

a. Disponibilidad. Se requiere garantizar un numero o cantidad su-
ficiente de establecimientos, bienes, servicios o cualquier otro
medio publico por el cual se satisface el derecho.

b. Accesibilidad. Dichos bienes, establecimientos o instalaciones
deben estar al alcance fisico de toda la poblacion —accesibilidad
fisica— y sin discriminacion alguna. Adicionalmente, implica
que los costos asociados al abastecimiento o servicio deben ser
asequibles —accesibilidad econdémica— y que las personas pue-
dan solicitar, recibir y difundir informacion sobre las cuestiones
relacionadas con el derecho.

c. Adaptabilidad. Los medios o contenidos elegidos para satisfacer
el derecho han de tener la flexibilidad necesaria para ser modifi-
cados y adaptarse a las necesidades sociales y comunitarias, asi
como para responder a contextos variados.

d. Aceptabilidad. Es necesario que los servicios, instalaciones o
contenidos que satisfacen el derecho sean pertinentes, respetuo-
sos, culturalmente adecuados y de calidad.

No hay que perder de vista que el objetivo ultimo de las diversas
etapas de actuacion del Estado es el logro de la realizacién o goce
de derechos, lo cual representa su obligacion esencial. La armoniza-
cion legislativa no afiade contenido normativo a las leyes naciona-
les respecto de la normativa internacional, que por si misma tiene un
caracter vinculatorio, pero es de gran utilidad en la medida en que
establezca mecanismos y sanciones que permitan la aplicacion efec-
tiva de los estandares, una vez incorporados a la normativa local. La
institucionalizacion crea condiciones para la efectiva aplicacion de la
politica publica en la materia. Y, finalmente, la politica publica define
las acciones a tomar para hacer efectivo el goce de derechos.

76



PARTE Il

En este sentido, un diagnostico y programa de derechos humanos debe
reflejar de modo central el grado de realizacion, o no realizacion, de todos
los derechos, utilizando para ello todos los tipos de informacion disponi-
ble. Esto implica, asimismo, tener al menos una aproximacion sobre los
parametros e indicadores del cumplimiento de los derechos, es decir,
los criterios con los cuales poder afirmar que el derecho especifico
en cuestion estd alcanzado. También deben contener todos los aspec-
tos contextuales que intervienen en la evaluacion de esa situacion. En
primer lugar, el contexto socioecondémico y politico general al interior
del cual se inserta la situacion de los derechos y la actuacion del Es-
tado. En segundo lugar, el marco juridico de la actuacion del Estado y
las posibilidades de su adecuacion para la existencia de circunstancias
mas favorables a la politica de derechos humanos. En tercer lugar, los
recursos con que cuenta el Estado para cumplir con sus obligaciones
en materia de derechos humanos, incluyendo las adecuaciones insti-
tucionales existentes orientadas a la aplicacion de la politica de dere-
chos humanos.
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Parte Ill. Problematicas
que impactan la realizacion
de los derechos humanos






La realizacion de los derechos humanos se enfrenta a problematicas
estructurales y sistémicas que constituyen obstaculos para su goce y
ejercicio. A decir de diversos organismos internacionales —Comision In-
teramericana de Derechos Humanos, Amnistia Internacional, Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo— México atraviesa una grave cri-
sis de derechos humanos, caracterizada por la violencia e inseguridad.*

Al mismo tiempo que se avanz6 normativamente con la reforma
constitucional en materia de derechos humanos —junio de 2011—, la
respuesta del Estado no ha sido suficiente para promover, proteger,
respetar y garantizar los derechos humanos de las personas que habi-
tan y transitan el pais; las desapariciones forzadas, ejecuciones extra-
judiciales y tortura, asi como la situacion de inseguridad ciudadana, el

33 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Situacion de los derechos hu-
manos en México, Organizacion de Estados Americanos, OEA/Ser.L/V/II, 31 de
diciembre de 2015; Amnistia Internacional, Informacion para el Comité con-
tra las Desapariciones Forzadas de la ONU. Octavo Periodo de Sesiones, 2-13
de febrero de 2015, Madrid, Amnesty International Publications, 2015; Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Desarrollo, /nforme de Desarrollo Humano
2013-2014. Seguridad ciudadana con rostro humano: diagnostico y propuestas
para América Latina 2013- 2014, Nueva York, 2013.



acceso a la justicia e impunidad, pronuncian la brecha que existe entre
los avances juridico institucionales y la realidad cotidiana que viven
millones de personas en el pais.*

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, en su In-
forme de Desarrollo Humano 2013-2014. Seguridad ciudadana con
rostro humano: diagnéstico y propuestas para América Latina 2013-
2014, sefial6 enfaticamente que la violencia y el delito dafian el nucleo
basico de derechos que estan en la base del desarrollo humano: la
vida y la integridad fisca y material de las personas.’> Ademas de que
tienen un costo directo en la movilidad de las personas, limitando su
actuar y dindmicas cotidianas, afectan el tejido social y la credibilidad
y confianza en las instituciones democraticas.

En este marco, el contexto actual requiere del Estado acciones con-
tundentes y coordinadas de todos los Poderes, niveles y ambitos de go-
bierno, mismas que incluyan la participacion de la ciudadania, que
combatan practicas discriminatorias y reconstruyan patrones de con-
vivencia sustentados en el respeto a los derechos humanos.

Para fines de la actualizacion del presente Diagnostico y Programa
y delimitandolo al contexto de la Ciudad de México, en el escenario de
la apuntada crisis de derechos humanos en el pais y la propia ciudad,
se definié abordar cuatro grandes problematicas generales que afec-
tan seriamente la realizacion de los derechos humanos: @) el modelo
economico neoliberal; ) la pobreza y la desigualdad econémica —y su
faceta complementaria, concentracion de la riqueza—; ¢) la violencia
y la inseguridad; y d) la corrupcion —en su doble faceta: quien da y
quien recibe— e impunidad. Estas problematicas se traducen a veces en
una vulneracion directa de los derechos y de la dignidad de las personas
—inclusive la libertad e integridad de las personas— o comprometen seria-
mente la accesibilidad a diversos derechos de las personas que habitan

34 Situacion de los derechos humanos en México, op. cit., nota 31, pp. 11-14.
35 Informe de Desarrollo Humano 2013-2014, op. cit., nota 31, pp. 93 y ss.
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y transitan la Ciudad de México, incluso los colectivos como el acceso
al suelo, ilustrado por el caso de la privatizacion del espacio publico.

A. Politicas economicas y reformas estructurales

El devenir del pais y de la Ciudad de México ha estado marcado en las
ultimas décadas por la crisis de 1982 y el viraje en las politicas economi-
cas aplicadas por el gobierno federal, las cuales han sido denominadas
de liberalizacion econdmica por sus partidarios y generalmente como
neoliberales por sus criticos. El punto central de la nueva orientacion
de las politicas econdmicas es la de dar todas las facilidades y ventajas
a la accion e intereses de las grandes corporaciones. Como politica
economica, el llamado neoliberalismo —es decir, una nueva version
del liberalismo econémico de fines del siglo XIX— se caracteriza por
tener lineas de accion inspiradas en ese eje basico, que surgieron como
contrapropuesta a las politicas del llamado estado del bienestar a raiz de
la crisis mundial de fines de los afios setenta pasados.

La mejor definicion y andlisis de su surgimiento es la que propone
David Harvey:

El neoliberalismo es, ante todo, una teoria de practicas politico-econémicas
que afirma que la mejor manera de promover el bienestar del ser humano,
consiste en no restringir el libre desarrollo de las capacidades y de las
libertades empresariales del individuo, dentro de un marco institucional
caracterizado por derechos de propiedad privada, fuertes mercados libres
y libertad de comercio. El papel del Estado es crear y preservar el marco
institucional apropiado para el desarrollo de estas practicas. Por ejem-
plo, tiene que garantizar la calidad y la integridad del dinero. Igualmente,
debe disponer las funciones y estructuras militares, defensivas, policia-
les y legales que son necesarias para asegurar los derechos de propiedad
privada y garantizar, en caso necesario mediante el uso de la fuerza, el
correcto funcionamiento de los mercados. Por otro lado, en aquellas areas
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en las que no existe mercado (como la tierra, el agua, la educacion, la aten-
cion sanitaria, la seguridad social o la contaminacién medioambiental),
éste debe ser creado, cuando sea necesario, mediante la accion estatal. Pero
el Estado no debe aventurarse mas alla de lo que prescriban estas tareas.
La intervencion estatal en los mercados (una vez creados) debe ser minima
porque, de acuerdo con esta teoria, el Estado no puede en modo alguno
obtener la informacion necesaria para anticiparse a las sefiales del mercado
(los precios) y porque es inevitable que poderosos grupos de interés dis-
torsionen y condicionen estas intervenciones estatales (en particular en los
sistemas democraticos) atendiendo a su propio beneficio.?

La idea se estructurd a partir del libro de John Williamson, The pro-
gress of policy reform in Latin America, Institute for International Eco-
nomics, Washington, D.C., 1990, que se convirtio en la base de lo que se
conoceria como Consenso de Washington, que seria impuesto al resto del
mundo a través del Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial.’’

Los puntos en que se traduce esta nueva orientacion de la politica
economica —el Decédlogo del Consenso de Washington— a nivel mun-
dial, y por tanto en México, pueden sintetizarse de la siguiente manera:

» Liberalizacion del comercio exterior, del sistema financiero y de
la inversidn extranjera

* Orientacion de la economia hacia los mercados externos

* Privatizacion de las empresas publicas

* Desregulacion de las actividades econdmicas

» Estricta disciplina fiscal

* Eliminacion de los desequilibrios fiscales a través de la

36 David Harvey, Breve historia del neoliberalismo, México, Akal, 2007, p. 8.

37 Véase una descripcion de su operacion y resultados en la economia mexicana en
José Luis Calva, “La economia mexicana en perspectiva”. En: Economia, Méxi-
co, Universidad Nacional Autonoma de México, vol. 1, nam. 1, 2004, Facultad
de Economia.
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reduccion de la inversion y el gasto publicos

* Reforma fiscal orientada a reducir las tasas marginales de im-
puesto a los ingresos mayores, ampliando en contrapartida la
base de contribuyentes

* Un adecuado marco legislativo e institucional para resguardar
los derechos de propiedad

Después de algunas décadas de su aplicacion, los resultados distan
de ser los esperados: altas tasas de crecimiento, elevacion de los salarios
reales, disminucion de la desigualdad econdmica, equilibrios del sector
externo, entre otros. Incluso los partidarios del modelo admiten que no
se han cumplido todas sus expectativas.*® En un sentido que revier-
te parcialmente la direccion de esas politicas, se comienza a propugnar
por politicas activas sobre determinadas areas, como dar prioridad a la
educacion y las politicas activas del mercado laboral, aumento de la ca-
lidad y la inclusion de los sistemas de educacion, politicas para la com-
petencia y la innovacion, eliminar obstaculos para el empleo a sectores
excluidos, vincular la innovacion con la distribucion salarial, aumento
de impuestos ambientales, entre otras.*’

El impacto de esas politicas no solo afecta al pais en su conjunto,
sino también a la Ciudad de México; hay afectaciones mas especificas
como ciudad al generarse procesos de polarizacién econdmica, social y
espacial, asi como de desplazamiento de poblacion en funcion de los in-
tereses de expansion de los focos urbanos del gran capital y los intereses
inmobiliarios asociados.*

38 Eduardo Lora y Ugo Panizza, “Globalizacion y reformas estructurales en Amé-
rica Latina: lo que funciono y lo que no”. En: Revista Asturiana de Economia,
Universidad de Oviedo, N° 24, 2002.

39 Organisation for Economic Co-operation and Development, Economic Policy
Reforms 2015: Going for Growth, Paris, OECD Publishing, 2015.

40 Patricia E. Olivera, “Neoliberalismo en la Ciudad de México: polarizacion y
gentrificacion”. En: Rodrigo Hidalgo y Michael Janoschka (editores), Ciudad neo-

85



A pesar de las leves modificaciones a las politicas actuales, no se ha
alterado su matriz basica. El desplazamiento del Estado de sus funcio-
nes reguladoras de la economia y su reduccion mediante la progresiva
restriccion presupuestal representan un riesgo directo a su funciéon como
garante de los derechos humanos en general. Por ejemplo, la elimina-
cion de las garantias al derecho al trabajo*! representa un ataque directo
a este derecho. El mantenimiento o aumento de los niveles de pobreza y
el aumento de la desigualdad econdmica a niveles extremos, represen-
tan igualmente riesgos para la vigencia de diversos derechos a los que
de modo indirecto pero real afectan: salud, alimentacion, ambiente, etc.

B. Pobreza y desigualdad
Pobreza

Una de las consecuencias de las politicas econdmicas aplicadas a ni-
vel nacional puede examinarse revisando los niveles de pobreza que
existen en el pais y la Ciudad de México.

Los niveles de incidencia de la pobreza en el pais han sido siem-
pre materia de controversia, y en algunos momentos se han registra-
do margenes de variacion mucho mayores que en casi cualquier otra
tematica. Esto se debe tanto a las diferencias en cuanto a la forma
de hacer operativo el concepto como a los métodos conforme a los
cuales se aplican los conceptos.*

liberal. Gentrificacion y exclusion en Santiago de Chile, Buenos Aires, Ciudad de
Meéxico y Madrid, Proyecto Contested Cities, Santiago de Chile, Pontificia Univer-
sidad Catolica de Chile, / Madrid, Universidad Autonoma de Madrid, 2014.

41 Eliminacidn progresiva de las prestaciones y la seguridad social, dejar la defini-
cion del nivel salarial al juego de la oferta y demanda de trabajo, etcétera.

42 Anteriormente proliferaban los métodos de calculo, todos con fundamentos meto-
dolégicos, pero sin dar una solucion global satisfactoria. Una recapitulacion de las
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Una fuente de cifras sobre pobreza para México a nivel nacional ha
sido la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe. En su re-
porte mas reciente muestra los resultados de sus estimaciones sobre inci-
dencia de la pobreza, consideradas como bajas por algunos especialistas,
en las que, sin embargo, se aprecia un incremento en los ultimos afios:

Cuadro 3. Indicadores de pobreza e indigencia (%)
Comision Economica para América Latina y el Caribe

México
N Pobreza Indigencia
Aiio
Hogares Poblacion Hogares Poblacion

2002 31.8 39.4 9.1 12.6
2010 29.3 36.3 9.8 133
2012 29.9 37.1 10.4 14.2
2014 332 41.2 12.1 16.3

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe. Panorama Social de
América Latina, Comision Econdomica para América Latina y el Caribe, [Santiago
de Chile,] 2015, cuadro A1.1, p. 19.

En México se avanz6 hacia la estandarizacion de las cifras de po-
breza con el establecimiento de una metodologia oficial, que se espe-
raba que arrojara cifras unificadas. Dicha metodologia seria elaborada
y aplicada por un organismo con independencia técnica y conforma-
do con especialistas en la materia: el Consejo Nacional de Evaluacion

problematicas y los diversos enfoques metodologicos puede verse en Juan Carlos
Feres y Xavier Mancero, “Enfoques para la medicion de la pobreza. Breve revision
de la literatura”, Serie Estudios Estadisticos y Prospectivos nim. 4, Santiago de
Chile, Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, 2001. No es extrafio
que las cifras resultantes en cuanto a incidencia tuvieran fuertes margenes de va-
riacion. Un ejercicio de comparacion puede verse en Nora Lustig, “Las cifras de la
pobreza”. En: Nexos, México, [s.l.], nim., 249, vol. 21, septiembre de 1998. Una
aproximacion mas analitica a los diversos métodos se puede encontrar en Araceli
Damién y Julio Boltvinik. “Evolucién y caracteristicas de la pobreza en México”.
En: Comercio Exterior, Vol. 53, nim. 6, junio de 2003.
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de la Politica de Desarrollo Social.** La metodologia propuesta por el
Consejo se ha modificado con los afos, pero sus cifras son la referen-
cia obligada y punto de partida para la discusion sobre los niveles de
la pobreza en México. Sin embargo, a pesar de un amplio consenso en
cuanto la aceptacion de sus cifras, existen calculos alternativos.

Primeramente, se clasifico la pobreza en tres estratos sucesivos: ali-
mentaria, de capacidades y de patrimonio, los cuales se calculaban con
base en el ingreso.** Aunque no se establecian equivalencias con las ca-
tegorias previamente mas usadas de pobreza extrema, pobreza modera-
da y pobreza en general —esta ultima como suma de las dos anteriores—,
la pobreza alimentaria resultaba la mas aguda, mientras la de patrimo-
nio representaba al conjunto de la pobreza. Con base en estas categorias
se hicieron los calculos oficiales que dieron el panorama de la pobreza
para las dos décadas pasadas. Las cifras pueden verse en el cuadro de la
siguiente pagina.

43 Creado en 2005, como un organismo publico descentralizado de la Administra-
cion Publica Federal con personalidad juridica, patrimonio propio, autonomia
técnica y de gestion. Tiene como objetivos la generacion de informacion sobre la
pobreza y la evaluacion de los programas y acciones de desarrollo social.

44 Se manejaban las siguientes definiciones. Pobreza alimentaria: incapacidad para
obtener una canasta basica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso dis-
ponible en el hogar para comprar sélo los bienes de dicha canasta. Pobreza de ca-
pacidades: insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la canasta
alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educacion, aun dedicando el
ingreso total de los hogares nada mas que para estos fines. Pobreza de patrimonio:
insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria, asi como
realizar los gastos necesarios en salud, vestido, vivienda, transporte y educacion,
aunque la totalidad del ingreso del hogar fuera utilizado. Véase, por ejemplo: Con-
sejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, Aplicacion de la
Metodologia para la Medicion de la Pobreza por Ingresos y Pruebas de Hipotesis
2008, [en linea], México, Coneval, julio 2009, p. 15. Disponible en: http://www.
coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/med_pobreza/3495.pdf.
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Cuadro 4. Evolucion de la pobreza por ingresos
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social

Porcentaje de poblacion en situacién de pobreza

Tipo de pobreza Afio Nacional Distrito Federal
1990 23.70 8.70
Alimentaria 2000 24.10 5.80
2010 18.80 7.70
1990 31.30 14.20
Capacidades 2000 31.80 9.90
2010 26.70 12.60
1990 53.20 34.60
Patrimonio 2000 53.60 28.00
2010 51.30 31.70

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
Evolucion de la pobreza por ingresos estatal y municipal (1990-2000), Cuadro.
Disponible en: http://www.coneval.gob.mx/Medicion/EDP/Paginas/Medi-
cion-por-ingresos-1990-2012.aspx

Segun estas cifras, a nivel nacional la pobreza en general —medi-
da a través de la de patrimonio— habria permanecido constante en la
década de los noventa y apenas disminuido en la primera década del
actual siglo; en cambio, la pobreza mas aguda, la alimentaria, habria
bajado en la segunda década considerada. Segun estas cifras, en el
Distrito Federal la pobreza tendria reducciones tendenciales en am-
bos rubros, pero lo que destaca es que la incidencia es mucho menor
que a nivel nacional.

Las nuevas estimaciones del Consejo, con base en la clasificacion
de pobreza en extrema y moderada —es decir, total menos extrema—,
nos permiten visualizar un panorama diferente.*

45 La metodologia propuesta para la elaboracion de las cifras correspondientes se
presenta en Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social,
Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México, México,

89



Segtn las cifras presentadas por el Consejo Nacional de Evalua-
cion de la Politica de Desarrollo Social, la pobreza a nivel nacional
se habia mantenido relativamente estable en la presente década en ni-
veles del 45-46 por ciento, mientras la pobreza extrema se ubicaria
en porcentajes muy bajos y en descenso. Destaca que los porcentajes
relativos al Distrito Federal serian proporcionalmente atin mas bajos

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, 2014. Se
considera que se trata de un método multidimensional, como el propio concepto
de pobreza. “Desde una perspectiva multidimensional, puede entenderse la pobre-
za como una serie de carencias definidas en multiples dominios [...]. El nimero
y el tipo de dimensiones a considerar estan directamente asociados a la forma en
que se conciben las condiciones de vida minimas o aceptables para garantizar un
nivel de vida digno para todos y cada uno de los miembros de una sociedad”. P.
28. Se toman en cuenta dos grandes dimensiones: el bienestar econémico y las
carencias en derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales. Para su in-
terpretacion se consideran asimismo los requisitos que establece la Ley General
de Desarrollo Social. Tomando en cuenta lo anterior, para el espacio del bienestar
se decidio emplear el método estandar de pobreza monetaria, mientras que para
definir las carencias en derechos se formulé un indice de privacion social. Pp.
20-21. El indice de privacion social se define cuando una persona experimenta

al menos una de las carencias definidas en la LGDS —excepto cohesion social—:
Umbral de privacion C = 1; y cuando C = 3 se trata del umbral de privacion ex-
trema. Pp. 39-40. De este modo se procede a definir la pobreza multidimensional:
“Una persona se encuentra en situacion de pobreza multidimensional cuando no
tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo
social, y si sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades”. P. 37. Para definir el subconjunto de los
pobres extremos se establece una linea de bienestar minimo, que se refiere sélo
a las necesidades alimentarias para una buena nutricion. Pp. 38-39. La pobreza
extrema ocurre cuando se dispone de un ingreso por debajo de la linea de bien-
estar minimo y ademas se presentan al menos tres de las seis carencias sociales
consideradas. A la poblacion pobre multidimensional no incluida dentro de la po-
blacién pobre multidimensional extrema se le denomina poblacion en situacion
de pobreza multidimensional moderada. P. 42. Las personas pobres son las que se
ubican en hogares asi catalogados.
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que con la clasificacion “por ingresos”, particularmente en pobreza
extrema, con niveles minimos y a la baja.

Cuadro 5. Personas en situacion de pobreza multidimensional
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica

de Desarrollo Social

Porcentaje de poblacién en situaciéon de pobreza

Estratos de poblacion Nacional Distrito Federal
en pobreza 2010 | 2012 | 2014 | 2010 | 2012 | 2014
1. En situacién de pobreza 46.1 455 | 46.2 | 285 | 289 28.4
Pobreza moderada 34.8 357 | 36.6 | 264 |264 26.7
Pobreza extrema 11.3 9.8 9.5 2.2 2.5 1.7
2. Vulnerable por carencias sociales 28.1 28.6 | 263 | 344 |[324 | 28.0
3. Vulnerable por ingresos 5.9 6.2 7.1 5.4 6.6 8.0
4. No pobre y no vulnerable 19.9 19.8 | 20.5 |31.7 |32.1 35.7

Fuente: Cuadro Anexo estadistico entidades

http://www.coneval.gob.mx/Medicion/MP/Paginas/AE_pobreza 2014.aspx

Sin embargo, hay un problema en la forma en que se conjunta el criterio
del ingreso con el criterio de las carencias. Para entender esto mejor
presentamos el diagrama que esquematiza los conceptos y la forma de
integracion de las dimensiones propuestas utilizados por el Consejo.*
En cada rectangulo aparece un nimero que relaciona las variables iden-
tificadas en el cuadro 5. El eje vertical mide el bienestar/ingreso, en tan-
to que el eje horizontal mide las carencias/derechos sociales. Se incluye
una linea de bienestar. Aquellas personas que se encontraran por debajo
de dicha linea estarian en situacion de pobreza.

46 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, La medi-
cion multidimensional de la pobreza en México. Lo que se mide se puede mejo-
rar. La evaluacion y la medicion hacen un mejor gobierno, México, Coneval,
folleto de difusion, s.f.
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Diagrama 1. Bienestar-ingreso / Carencias-derechos sociales
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Las personas que se ubican por debajo de la linea de bienestar po-
drian considerarse, en conjunto, pobres (1), a menos que hubiera bie-
nes o servicios especificos que compensaran el déficit de ingreso en
las familias ubicadas en la parte superior del estrato; en cierto modo
es lo que se pretende que cumpla el estrato de vulnerables por ingre-
sos (3). En todo caso, la condicion de carencia (2) debe ser aditiva a
la condicidon de pobreza por ingresos dado que el enfoque es multi-
nacional. Es decir, si parte de la poblacion logra tener ingresos por
encima de la linea de pobreza, pero tiene una o mas carencias, podria
ser considerada como pobre, al menos parcialmente. En términos del
diagrama, los pobres deberian ser los del recuadro “poblacion pobre”
mas los “vulnerables por carencia social”, o su mayoria, a menos que
pensemos que quienes tienen buenos ingresos tengan normalmente
déficit de necesidades basicas.
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De este modo, con base en las cifras del Consejo Nacional de Eva-
luacion de la Politica de Desarrollo Social, pero aplicando de otro
modo los criterios de integracion de los componentes que definen a la
poblacion pobre, tendriamos las siguientes cifras:

Cuadro 6. Personas en situacion de pobreza
por linea de bienestar y carencias

Porcentaje de poblacion en situacién de pobreza

Nacional Distrito Federal
2010 | 2012 | 2014 | 2010 | 2012 | 2014
“Pobreza” mas “vulnerable por carencia” | 74.2 | 74.1 | 72.5 | 629 | 61.3 | 56.4

Poblacion en pobreza

Cuadro 7. Incidencia de la pobreza
Meétodo de Medicion Integrada de la Pobreza

Porcentaje de personas en condicion de pobreza

Nacional Distrito Federal

Estratos del MMIP 2008 | 2010 | 2014 | 2008 | 2010 | 2014
1. Indigencia 30.03 | 32.04 | 26.90 | 12.73 | 14.65 7.50
2. Pobreza intensa 19.68 | 22.07 | 22.50 | 17.97 | 20.26 | 14.70
3. Pobreza extrema (=1+2) 49.71 | 54.10 | 49.40 | 30.70 | 34.91 | 22.20
4. Pobreza moderada 30.55 | 28.77 | 31.00 | 36.18 | 31.92 | 36.20
5. Pobreza no indigente (=2+4) 50.23 | 50.84 54.14 | 52.18
6. Total de pobreza (=1+2+4) 80.26 | 82.88 | 80.40 | 66.88 | 66.84 | 58.40
7. Sanbrit (ver nota) 9.20 7.90 13.16 | 12.50
8. Clase media 8.41 7.22 14.50 | 14.66
9. Clase alta 2.13 2.00 546 | 6.01
10.Total de no pobreza (=7+8+9) 19.74 | 17.12 | 19.60 | 33.12 | 33.16 | 41.60
POBLACION TOTAL (=6+10) ‘ 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00

Fuentes: 2008 y 2010: Evalua DF. Medicion 2010 “Evolucion de la pobreza 2008-2010”. Anexo estadis-
tico http://www.evalua.df.gob.mx/medicion-pobreza-desigualdad.php

2014: Columna Economia Moral 25 de septiembre de 2015. http://www.jornada.unam.mx/2015/09/25/
opinion/0260leco

Sanbrit: Satisfaccion de necesidades basicas y requerimientos de ingresos y tiempo
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La serie alternativa se aproxima a las series derivadas del Método de
Medicion Integrada de la Pobreza,*” cuyas cifras son consideradas por di-
versos autores como “muy altas” en comparacion con las del Consejo Na-
cional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social en su presentacion
oficial. La serie nos da ademas una vision mas detallada de la estratifica-
cion al interior de la pobreza, mas clara que las medidas estadisticas mas
usadas de profundidad e intensidad.

De cualquier modo, atin si no se aceptan estas cifras, los niveles de in-
cidencia de pobreza son muy altos en el pais, muy por encima del 50%, y
se han mantenido constantes en lo que va de la década actual. Los niveles
de incidencia de pobreza en el Distrito Federal son sensiblemente meno-
res que en el pais, pero distan de ser bajos, aunque tienden a disminuir;
la pobreza extrema también es considerable, lejos de los niveles oficiales
del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social,
pero tiende también a disminuir.

La pobreza de ingresos limita el acceso a los bienes y servicios que
se adquieren en el mercado, y que por las politicas econdmicas aplica-
das son cada vez mayores, al tiempo que la falta de acceso a bienes y
servicios basicos es en si misma una exclusion en términos de derechos.

Desigualdad

Donde se revelan mas claramente los resultados de las politicas eco-
nomicas aplicadas es en la desigualdad econdmica, que en el pais tie-
ne caracteres de extrema. Esta situacion de desigualdad extrema es

47 Elaborado por Julio Boltvinik. La version desarrollada puede verse en “El Méto-
do de Medicion Integrada de la Pobreza. Una Propuesta para su Desarrollo”. En:
Comercio Exterior, México, Bancomext, vol.42, N° 4, abril de 1992, pp. 354-
365. Fue aplicado por Evalua DF hasta 2010. El método es multidimensional y
utiliza ingresos, necesidades basicas insatisfechas (NBI) y tiempo disponible o
tiempo libre. Pondera los items de las necesidades basicas insatisfechas y combi-
na el efecto de las tres dimensiones basicas.
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también un fendmeno mundial. A principios de 2014, las 85 personas
mas ricas controlaban tanta riqueza como la mitad mas pobre de la
poblacion mundial; un ano después eran 80.* Sin embargo, la des-
igualdad en México es alin mas extrema.

Las aproximaciones mas recientes al tema revelan la magnitud de
este fenomeno. Los estudios anteriores, basados sélo en la Encuesta
de Ingresos y Gastos de los Hogares, tenian el problema, ya sefialado,
de que los extremos del espectro de ingreso no estan representados en
la Encuesta.”” Sobre todo al faltar el estrato superior, que es decisivo
para definir el grado de desigualdad, las mediciones resultantes la sub-
estimaban enormemente.

Algunas cifras hablan de crecimiento per cdpita de la economia.
En efecto, el crecimiento de la economia de 1993 a 2014 fue de 2.5%
promedio anual, mientras que la tasa de crecimiento de poblacion se
situd en 1.3% promedio anual en el mismo periodo.*

Pero por otra parte se constata que la riqueza de los mas ricos ha au-
mentado enormemente. Estimaciones recientes arrojan cifras que dan
cuenta del grado extremo de la desigualdad en México. Al 1% mas rico le
corresponde un 21% de los ingresos totales de la nacion, mientras que el
10% mas rico de México concentra el 64.4% de toda la riqueza del pais.”!

48 Gerardo Esquivel Hernandez, Desigualdad Extrema en México, México, Oxfam,
2015, p. 5.

49 Fernando Cortés, Distribucion del ingreso en México en épocas de estabilizacion
y reforma economica, tesis doctoral en Ciencias Sociales, Guadalajara, Centro
de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, Universidad
de Guadalajara, Area de Antropologia e Historia, México, 1997.

50 Segun las cifras de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia sobre producto
interno bruto a precios constantes de 2008 entre el ultimo trimestre de 1993 y el ulti-
mo de 2014. Disponible en: http://www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/
tabdirecto.aspx?c=33704; y las cifras de proyecciones de poblacion del Consejo
Nacional de Poblacién para poblacion media de 1993 y de 2014. Informacion en:
http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones_Datos.

51 Gerardo Esquivel Hernandez, op. cit., p. 7. Similares conclusiones resultan de un
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México descuella a nivel mundial en términos de desigualdad.
Mientras en el resto del mundo la cantidad de millonarios —esto es,
poseedores de una fortuna de al menos un millén de délares— dismi-
nuyo un 0.3% entre 2007 y 2012, en México creci6 en 32% en ese
mismo periodo. Por otra parte, el nimero de multimillonarios —esto
es, poseedores de una fortuna de al menos mil millones de ddlares—
en México ha permanecido constante los tltimos afos en 16 perso-
nas; en cambio su riqueza aumentd de $25,600 millones de dolares
en 1996 a $142,900 millones de dolares en 2015. En 2002, la riqueza
de 4 mexicanos representaba el 2% del producto interno bruto; entre
2003 y 2014 ese porcentaje subid al 9%.*

Tomando en cuenta estas cifras y que la pobreza ha persistido a
nivel del pais, podemos concluir que todos los beneficios del creci-
miento econémico han quedado en manos de los mas ricos.

Una comparacion por paises en términos de porcentaje del ingre-
so total poseido por el 1% mas rico ilustra también el grado extremo
de la desigualdad economica en el pais.

Este brutal crecimiento de las fortunas de las élites econdomicas
mas opulentas del pais en condiciones de estancamiento de la eco-
nomia significa que cualquier beneficio resultado de la actividad
economica es acaparado por esas ¢élites, incluso a costa del empobre-
cimiento de amplias capas de la poblacion.

Podria pensarse que esa riqueza concentrada de tal modo podria
servir para generar ingresos fiscales que pudieran orientarse al com-
bate a la pobreza; sin embargo, la extrema concentracion del ingre-
so se complementa con la menor tributacion fiscal precisamente de
los estratos mas ricos de la poblacion, como se precisa mas adelante.
En términos de la esperanza de una mejora en términos de mayor
acceso a derechos para la mayoria de la poblacion, incluso la menos

estudio de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia por salir. Véase nota en:
http://www.dineroenimagen.com/2016-04-04/70978
52 [bid., p. 8.
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depauperada de la Ciudad de México en comparacion con el conjun-
to del pais, existe un enorme reto.

Grdfica 1.Participacion del 1% de mayores ingresos
en el ingreso total (anios diversos, para México
estimaciones para 2012)
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Fuente: Gerardo Esquivel Hernandez, Desigualdad Extrema en México, Oxfam, México, 2015, p. 15.
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C. Violencia e inseguridad

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su informe
de 2009, alertaba sobre los nuevos desafios para América Latina
en materia de derechos humanos producto de las nuevas condicio-
nes surgidas por el incremento de la violencia e inseguridad en sus
diferentes formas, a escala mundial pero muy especialmente en la
Region.

La Comision senalaba las opiniones en el sentido de que:

[...] las llamadas politicas de ajuste estructural han coadyuvado al dete-
rioro del papel de Estado como garante del pacto social de convivencia,
han disparado profundos cambios culturales y han debilitado la inciden-
cia de las instancias de socializacion tradicionales —la familia, la escue-
la, el trabajo o las organizaciones de la comunidad— sobre los habitos y las
conductas de las personas. El incremento de la pobreza y la indigencia han
elevado los niveles de desigualdad y exclusion social, y han favorecido el
aumento de la violencia y la criminalidad.

Aunque el crecimiento de la violencia es un fendmeno mundial, en
América Latina se verifican los indices de criminalidad y violencia
mas altos del mundo, y resulta particularmente preocupante que tanto
entre las victimas como entre los victimarios se encuentren nifios, ni-
nas y jovenes de entre 15 y 29 afios de edad. Tenemos por un lado la
criminalidad y la violencia que afecta el derecho a la vida y a la inte-
gridad fisica de las personas y por el otro el incremento constante de
los delitos contra la propiedad, como atracos o hurtos. Las principales
victimas de esta forma de criminalidad comln se encuentran en los sec-
tores de ingresos medios y bajos de la poblacion y especialmente en
las nifias, nifios y adolescentes, e incluye en muchos casos fuertes
niveles de violencia fisica.
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[...] las instituciones vinculadas al Poder Judicial, el ministerio publico,
la Policia y el sistema penitenciario, no han desarrollado capacidades para
responder eficazmente, mediante acciones de prevencion y de represion
legitima, al crimen y la violencia. En algunos casos la empresa privada, las
organizaciones sociales y otros actores han intentado dar respuesta, en
sustitucion del Estado, con altos niveles de precariedad. En varios paises
de la region, la corrupcion y la impunidad han permitido a organizacio-
nes criminales desarrollar y establecer verdaderas estructuras de poder
paralelas.

Por ello:

Por primera vez en décadas, en los paises de América Latina, la delin-
cuencia aparece como la principal preocupacion para la poblacién, supe-
rando al desempleo. La seguridad aparece como una demanda cotidiana
en el debate politico y ciudadano.

El uso de la fuerza por fuera de los marcos legales y los estandares
internacionales, sumado a la inhabilidad de las instituciones para en-
frentar el crimen y la violencia en forma eficaz, contribuyen a incre-
mentar la inseguridad de la poblacion.>

El informe de la Comision no trata de la violencia del Estado. Sélo
alude de pasada a las dictaduras militares y su legado de reproduc-
cion de violencia como algo pretérito. Tampoco se menciona la vio-
lencia asociada al narcotrafico y al incremento en general del crimen
organizado.

El crimen organizado, el trafico de drogas, la corrupcion, las guerras, la
violencia y el terrorismo estan estrechamente interrelacionados. Ninguna

53 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciu-
dadana y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II, Doc. 57, 31 diciembre 2009, pp.
10-13.
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nacion esta exenta de ello, pero estos crimenes prosperan en paises ines-
tables, donde la aplicacion de la ley y los controles fronterizos son débi-
les, la pobreza es endémica y la corrupcion desbordante con un impacto
devastador sobre el dominio de la ley, la seguridad y el desarrollo. La
inestabilidad en un pais puede facilmente propagarse por los paises ve-
cinos y después por toda la region, convirtiéndose en una amenaza a la
seguridad internacional.**

En México se han presentado dos grandes ambitos de problemas
y preocupacion para la ciudadania en términos de inseguridad y vio-
lencia extremas: la violencia desde el Estado y la violencia entre
particulares, principalmente la derivada del crimen organizado, re-
lacionado o no con el trafico de drogas. Ambas problematicas estan
relacionadas.

La principal linea de la violencia desde el Estado consiste en el tema
de las desapariciones forzadas. La legislacion federal resulta inadecuada
y no esta en concordancia con los estandares de la Convencion Interna-
cional para la proteccion de todas las personas contra las desaparicio-
nes forzadas. El articulo 215-A del Codigo Penal Federal no tipifica
adecuadamente la desaparicion forzada, en particular no reconoce las
diversas formas de participacion en las que puedan estar implicados los
servidores publicos en la desaparicion forzada, conforme a las especifi-
caciones del articulo 2 de la Convencion. En el ambito estatal, 12 de las
entidades federativas no han incorporado el delito de desaparicion for-
zada en su codigo penal, y los demads estados no siempre cumplen clara-
mente la norma internacional, sea de la Convencion Internacional o de
la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.
La prescripcion queda excluida en las legislaciones del Distrito Federal,
Chiapas, Durango y Chihuahua. La desaparicion forzada es un delito
auténomo en el Cdodigo Penal Federal desde 2001 y en la legislacion

54 United Nations Office on Drugs and Crime, Annual Report 2014, Vienna, UN-
DOC, 2014.
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penal de ocho estados: Aguascalientes, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Distrito Federal, Guerrero, Nayarit y Oaxaca.>

En espera de la promulgacion de una ley nacional sobre desapari-
ciones forzadas largamente reclamada, las lagunas en la legislacion
permiten a los funcionarios implicados evadir su responsabilidad. Los
familiares solo pueden presentar la denuncia de alguna persona desapa-
recida sin que los ministerios publicos sientan la obligacion de llevar a
cabo una investigacion criminal. La carga de las pruebas recae general-
mente en los familiares, lo que da lugar a demoras que muchas veces
favorecen la extincion o desaparicion de las pruebas incriminatorias.

La Recomendacion del Comité contra la Desaparicion Forzada es-
tipula que se adopten las medidas legislativas necesarias para que la
desaparicion forzada sea un delito autoénomo, se ajuste a la definicion
del articulo 2 de la Convencidn y sea punible de modo proporcional a
su extrema gravedad.

También de ahi algunas de las Recomendaciones del Grupo de Tra-
bajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias:®’

* Definir la desaparicion forzada como un delito auténomo.

* Crear un procedimiento especifico de busqueda de la perso-
na desaparecida con la participacion de los familiares de las
victimas.

55 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hu-
manos. Informe de Mision a México del Grupo de Trabajo sobre Desapari-
ciones Forzadas o Involuntarias, Adicion, Mision a México (del 18 al 31 de
marzo de 2011), A/HRC/19/58/Add.2,. México, 2012.parr. 12-13.

56 Comité contra la Desaparicion Forzada, Observaciones finales sobre el informe
presentado por Espaiia en virtud del articulo 29, de la Convencion, parr.10, 12 de
diciembre de 2013 (CED/C/ESP/CO/1), parrafo 1.

57 Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
Adicion, Mision a México (del 18 al 31 de marzo de 2011), A/HRC/19/58/
Add.2, parr. 86.
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» Establecer un registro nacional de personas desaparecidas for-
zosamente que garantice que los familiares, abogados, defenso-
res de los derechos humanos y cualquier otra persona interesada
tenga pleno acceso a este registro.

* Permitir la declaracion de ausencia como consecuencia de la
desaparicion forzada.

* Asegurar la plena proteccion y apoyo de los familiares de las
personas desaparecidas y de los testigos.

* QGarantizar el derecho a la reparacion integral.

El tema de la desaparicion forzada ha cobrado mayor relevancia
a raiz de la estrategia del combate al crimen organizado, en particu-
lar el asociado al trafico de drogas, que inicid en la administracion
2006-2012, en la que se utilizo al Ejército y la Marina con un enfoque
esencialmente militar —“guerra al narcotrafico”-. Gran parte de las
desapariciones documentadas con detalle se refieren a desapariciones
forzadas de personas ajenas a actividades ilicitas efectuadas por los
cuerpos de seguridad, Ejército, Marina y policia, en el contexto de
esta lucha al narcotrafico.

Para Amnistia Internacional México presenta una tendencia regre-
siva en materia de derechos humanos, por la arraigada cultura de la
impunidad y la falta de control de las redes delictivas, ya que en el
pais se comete uno de cada cuatro delitos violentos a nivel mundial,
resultando en uno de los ocho paises mas violentos en la region de
América Latina y el Caribe.”® En cuanto a la situacion de las desa-
pariciones forzadas en México, Amnistia Internacional sefala que la
situacion se caracteriza por:>

58 Amnistia Internacional, Informacion, Informe 2015/16. La situacion de los dere-
chos humanos en el mundo, [s.1.] AL, 2016, p. 28.

59 Amnistia Internacional, Informacion para el Comité contra las Desapariciones
Forzadas de la ONU. Octavo Periodo de Sesiones, 2-13 De Febrero de 2015,
Madrid, Amnesty International Publications, 2015, pp. 9-14.
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* Impunidad generalizada

* Busqueda inefectiva y lenta de las victimas

* Ineficacia de la base de datos nacional de las posibles
victimas

+ Falta de respeto y presion hacia los familiares

* Insuficientes acciones en materia de reparacion a victimas, con-
centrada sélo en el aspecto financiero

Por su parte, Human Rights Watch ha realizado una extensa documen-
tacion de casi 250 casos, en donde encontrd6 numerosos elementos que
involucran a los cuerpos de seguridad, es decir, el Ejército, la Marina y
las policias federales, estatales y municipales, y que agentes estatales co-
laboraron directamente con la delincuencia organizada para concretar la
desaparicion de personas y/o para extorsionar a sus familiares.*

No hay acuerdo sobre la cifra total de desaparecidos. Frecuentemen-
te se citan las cifras compiladas por el Registro Nacional de Datos de
Personas Extraviadas o Desaparecidas, que corresponde a los datos de
personas no localizadas, segun denuncias presentadas ante la autoridad
ministerial correspondiente. Sin embargo, algunos de los registros no
corresponden a desapariciones forzadas, mientras que otras desapari-
ciones forzadas no se encuentran registradas por diversos motivos: no
hay denuncia, declaracion de incompetencia judicial, entre otros.

Se transcriben las cifras compiladas por el Registro asi como se
observa en los cuadro de la pagina siguiente.

En cuanto a la violencia por parte de particulares, la mejor concep-
tualizacion y sistematizacion ha sido la propuesta por México Evalua,
en la cual presenta varias cifras. La clasificacion utilizada se muestra
en el cuadro 10.

60 El informe en Human Rights Watch, Los Desaparecidos de México. El persisten-
te costo de una crisis ignorada, [s.1.], Human Rights Watch, 2013.

61 México Evalua, indice de Inseguridad Ciudadana y Violencia, México, México Eva-
laa, 2010, pp. 4-7.
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Cuadro 8. Numero de personas no localizadas segun
el anio de desaparicion

Aifio Federal Comun
No especificado 8 746
Anterior a 2007 30 208
2007 17 724
2008 14 856
2009 37 1367
2010 84 3131
2011 59 4135
2012 89 3355
2013 185 4117
2014 259 5095
2015 98 2184
Total 880 25918

Fuentes:

http://secretariadoejecutivo.gob.mx/rnped/estadisticas-fuerofederal.php
http://secretariadoejecutivo.gob.mx/rnped/estadisticas-fuerocomun.php

Consultadas el 18 de noviembre de 2015

* Las cifras presentan el total de registros de personas relacionadas con averiguaciones previas
del fuero federal iniciadas en el periodo comprendido entre enero de 2014 y septiembre de 2015,
y que permanecen sin localizar al corte del 30 de septiembre de 2015.

Cuadro 9. Personas no localizadas segun la entidad
federativa en donde se le vio por ultima vez

Entidad federativa Federal Comuin
Baja California 4 1256
Coahuila de Zaragoza 45 1430
Chihuahua 20 1 647
Distrito Federal 49 644
Jalisco 22 2029
México 33 2 387
Michoacan de Ocampo 40 1031
Nuevo Ledn 23 2 180
Sinaloa 24 1583
Tamaulipas 108 5411

Fuentes:

http://secretariadoejecutivo.gob.mx/rnped/estadisticas-fuerofederal.php
http://secretariadoejecutivo.gob.mx/rnped/estadisticas-fuerocomun.php
Consultadas el 18 de noviembre de 2015
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Cuadro 10. Propuesta de México Evalua para la
sistematizacion de la violencia por parte de particulares

Denuncias
Incidencia delictiva Cifra negra
Incidencia

Homicidio
Violacion
Lesiones intencionales
Delito a mano armada

Delitos violentos

Ejecuciones
Robo de vehiculo
Secuestros
Extorsion

Crimen organizado

Homicidio no intencional
Lesiones imprudenciales
Muertes accidentales
Accidentes de trafico fatales

Violencia imprudencial

Percepcion ciudadana Seguridad y confianza

De estas categorias comentamos sélo las tres primeras. Se considera
que la incidencia del delito se encuentra muy subestimada en los regis-
tros administrativos. La forma de corregir esta deficiencia es a través de
la estimacion de la cifra negra —los casos faltantes— mediante encuestas
de victimizacion con muestras representativas. La principal de ellas es
la Encuesta Nacional de Victimizacioén y Percepcion sobre Seguridad
Publica. Combinando diferentes fuentes es posible hacer algunas esti-
maciones aproximativas al tema de la violencia por particulares.

México Evalua hace una estimacion de la cifra negra y la sittia en
85% a nivel nacional y 88% para el Distrito Federal. En términos de
la incidencia total de delitos, la media nacional es de 7 500 personas
que fueron victimas de al menos un delito —prevalencia delictiva—
por cada 100 mil habitantes y de 12 mil delitos por cada 100 mil ha-
bitantes. La entidad con mds ocurrencia de delitos totales y personas
victimas de al menos un delito es el Distrito Federal: 14 mil personas
y 22 800 delitos por 100 mil habitantes, muy por encima de la siguiente
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entidad en cuanto personas —Estado de México, con 10 200 personas—y
ligeramente por arriba de la siguiente entidad en cuanto delitos —Sono-
ra, con 20 400 delitos—.%

En cuanto a homicidios dolosos, México se sitia en el lugar 20
mundial con una tasa de 14.36 por 100 mil habitantes —la prevalen-
cia mas alta en Honduras con 60.9 y la mas baja en Singapur, con
0.4—, en tanto que el Distrito Federal tiene una tasa de 8.4. En cuanto
a delitos a mano armada y robo con violencia, el Distrito Federal
tiene la mas alta incidencia —8 436 y 536 por 100 mil habitantes, res-
pectivamente—. En cuanto a violaciones, el Distrito Federal ocupa el
lugar 13 en las entidades federativas —15.2 por 100 mil habitantes—y
14 en cuanto lesiones intencionales —188 por 100 mil habitantes—.%

Pasando a las cifras sobre crimen organizado, se estima que el Dis-
trito Federal tendria una tasa de ejecuciones del 2.0 por 100 mil ha-
bitantes, lejana de la mayor entre las entidades —Chihuahua, 61.4— y
el lugar nimero 20. En cuanto a secuestros se estima una tasa de 0.96
por 100 mil habitantes, en contraste con la cifra mas alta —Baja Cali-
fornia, 3.25—, y el lugar nimero nueve. En cuanto a robo de autos, el
Distrito Federal tendria una tasa de 7.0 vehiculos robados por cada mil
vehiculos del parque vehicular, frente a la entidad con la mayor tasa —
Chihuahua, 19.9—, ocupando el lugar nimero siete entre las entidades
federativas.®

La violencia y la inseguridad impactan de modo diferencial al Dis-
trito Federal. En temas como las desapariciones forzadas y la violencia
del crimen organizado, nuestra entidad tiene un impacto relativamen-
te menor en comparacion con las entidades en donde es mas grave;
pero, por la misma gravedad del crimen implicado, el tema merece
la mas alta atencion de las autoridades locales correspondientes. En

62 Jbid., pp. 12-17. Los datos varian segun la disponibilidad; los mds recientes son
de 2010.

63 Ibid., pp. 18-26.
64 Ibid., pp. 27-29.
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otros rubros como el conjunto de delitos, asi como en delitos a mano
armada y robo con violencia, el Distrito Federal tiene la incidencia
mas alta del pais. En tanto que algunos de los delitos representan en si
mismos una violacion grave de derechos —como la desaparicion forza-
da—, otros representan atentados contra derechos elementales por parte
de actores privados, frente a los cuales el Estado tiene la obligacion de
proteger los derechos de las personas frente a terceros, mientras otros
delitos afectan gravemente la realizacioén de distintos derechos.

D. Corrupcion e impunidad

La corrupcion puede presentarse en muy diversos ambitos y formas,
lo que lleva a considerar que se tendria cierta dificultad para su defi-
nicion; sin embargo, la dificultad es principalmente hacer operativo
el concepto y lograr obtener la informacion sobre un tema acerca del
cual los involucrados precisamente no desearian hablar.

Existen pocos datos sobre la incidencia de la corrupcion, ademas de
los muy abundantes sobre percepcion.®® Comentaremos los datos frag-
mentarios que existen disponibles solo a nivel nacional —a veces ela-
borados por entidades extranjeras— Una compilacion muy amplia nos
brinda informaciones abundantes sobre percepcion, pero también al-
gunas informaciones puntuales sobre la incidencia de la corrupcion.®

Aunque desde el punto de vista de la obligatoriedad del Estado de
hacer cumplir los derechos, el énfasis estaria por el lado de la co-
rrupcion de los funcionarios publicos. Un dato sobre la corrupcion
privada nos aporta una primera aproximacion. El dato sobre pagos

65 Secretaria de la Funcion Publica, indices y Encuestas sobre Transparencia y
Combate a la Corrupcion, SFP, México, 2015.

66 Maria Amparo Casar, México: Anatomia de la corrupcion, México, Centro de
Investigacion y Docencia Econdmicas/Instituto Mexicano para la Competitivi-
dad, 2015.
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extraoficiales de las empresas en 22 paises sobre tres temas —soborno a
politicos de alto nivel, uso de relaciones personales o familiares para
obtener contratos publicos y sobornos a funcionarios de alto nivel
para acelerar tramites—, muestra a México en segundo lugar de la lista
de los niveles mas altos. Evidentemente la corrupcidn esta tanto en
quien da como en quien recibe o pide. Entre los motivos de la corrup-
cion esta en primer lugar “agilizar los tramites” (43%), seguido de
“obtener licencias y permisos” (32%), “impedir abuso de autoridad”
(21%), “ganar contratos” (16%) y “participar en licitaciones” (11%);
el tercer motivo seria de corrupcion “pasiva” o “defensiva”, y los de-
mas de corrupcion “activa”. En cuanto a la pregunta a particulares de
si alguien en el hogar pagd un soborno a instituciones en afio anterior,
los porcentajes mas altos fueron en el caso de la policia (61%) y siste-
ma judicial (55%).

En el tema de combate a la corrupcion, a partir de la crisis de 1982
se han sucedido diversas instituciones, normas y mecanismos orienta-
dos hacia ese fin. Entre los organismos se sucedieron la Secretaria de
la Contraloria General de la Federacion, la Secretaria de la Contraloria
y Desarrollo Administrativo y la Secretaria de la Funcion Publica, de-
pendientes completamente del Poder Ejecutivo. También estuvieron
la Auditoria Superior de la Federacion de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union (1999), el Instituto Federal de Acceso a la In-
formacion en 2002 y la Fiscalia Especial para el Combate a la Corrup-
cion en el Servicio Publico Federal de la Procuraduria General de la
Republica. En cuanto a las normas, tenemos la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos de 2002 y la Ley Federal de
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas de 2012. Actualmente esta
en marcha el Sistema Nacional Anticorrupcion, aprobado en abril de
2015.

No hay mediciones directas sobre el grado de efectividad de estas
instituciones y por tanto de su contrario, el grado de impunidad. Sin
embargo, un computo de las denuncias presentadas por la Auditoria
Superior de la Federacion segtn su resultado da una idea. De 1998 a
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2012, de 444 denuncias presentadas, 421 seguian en tramite, ocho en
reserva, ocho con anulacion del ejercicio de la accion penal y siete con
consignacion.

No parece entonces que las instituciones y la legislacion correspon-
dientes tengan un efecto mayor en la disminucidn de la corrupcion.

En términos comparativos, a nivel internacional, en cuanto al por-
centaje de personas que declararon pagar sobornos en ocho rubros,
México se ubica en el estrato del 30 al 40 %, junto a Bangladesh, Bo-
livia, Egipto, Indonesia, Kazajistan, Nepal, Paquistan, Islas Salomon,
Sudan del Sur, Taiwan, Ucrania y Vietnam.®’

Un aspecto importantisimo sobre el tema de corrupcidén e im-
punidad, que puede mostrarse a través de sus efectos, es la politica
permisiva de condonacion de impuestos a los mas ricos, a través de
multiples formas y mecanismos: regimenes especiales, tasas margina-
les muy bajas, pagos en especie, deducciones, devoluciones, régimen
de consolidacion fiscal —hoy “régimen opcional para grupos de socie-
dades”—. Segln un estudio de la Comision Econdémica para América
Latina y el Caribe y Oxfam, la tasa efectiva de impuesto pagado por el
decil mas rico en México es del 10%.° Posiblemente la situacion sea
mas extrema en el 1% mas rico.”

Las politicas econdmicas y el modelo de crecimiento econdmico

67 Transparency International, Global Corruption Barometer 2013, [s.1.], Transpa-
rency International, 2013, p. 10.

68 Comision Econdmica para América Latina y el Caribe/Oxfam, Tributacion para
un crecimiento inclusivo, Santiago de Chile, Naciones Unidas/Oxfam, marzo de
2016, p. 11.

69 Declaracion del entonces Presidente de la Republica, de que las 400 empresas
mas grandes pagan el 1.7% en promedio, reportada por algunos medios el 30
de octubre de 2009. Comparese con la declaracion, el 1° de octubre de 2013, de
José Angel Gurria, Secretario General de la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico, de que en México los ricos no pagan impuestos,
como las multinacionales. Nota en: http://expansion.mx/economia/2013/10/01/
desigualdad-es-brutal-en-mexico-gurria.

109



seguidos en el pais en las Ultimas décadas representan la principal y
mas general tendencia que condiciona la realizacion de los derechos
humanos en el pais y en la Ciudad de México. En términos generales
y en sus caracteristicas esenciales, van en sentido contrario a un de-
sarrollo favorable de los derechos humanos.

El desmantelamiento del Estado, la desregulacion de la economia
y la apertura indiscriminada frente al exterior afectan directamente
la capacidad del Estado para responder a su obligacién como garante
de derechos.

Las garantias de derechos laborales son sustituidas por las lla-
madas fuerzas del mercado, en las que la parte contratante tiene la
posicion mas ventajosa frente a la fuerza laboral.

La politica antiinflacionaria ha utilizado los salarios como princi-
pal ancla de la inflacion.

Los servicios publicos con los que el Estado podria cumplir con
sus obligaciones de garantizar derechos bésicos en materia de salud,
educacion, vivienda, etc., e incluso aplicar mecanismos compensa-
torios, se ven comprometidos por las restricciones presupuestales.

La pobreza representa una seria limitacion para obtener satisfac-
tores en el mercado, en donde predominan los precios de monopolio
y oligopolio, ademas de que se obstruye el acceso a los servicios
publicos por medio de, entre otras cosas, la inseguridad en la ads-
cripcion laboral.

Los recursos del Estado son insuficientes para utilizar medios
mas efectivos para garantizar la seguridad de las personas.

La corrupcion y la impunidad representan frenos adicionales para
una politica garantista de derechos humanos, pues implican la pérdi-
da neta de recursos y lo mas grave —si eso es posible— es que el pre-
supuesto disponible no sea aplicado a asegurar las politicas que se
orienten a la realizacidon de los derechos humanos, tanto por el lado
del ingreso —impuestos— como por el lado del gasto.

En vista de todas estas y otras interacciones que se retroalimen-
tan de manera negativa en el sentido de la realizacion de derechos
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humanos, en la Ciudad de México deberan existir mecanismos que
contrarresten estas tendencias, mediante politicas econdmicas y
sociales, incluso un modelo de desarrollo econdmico y social, que

siente las bases y favorezca la aplicacion del enfoque de derechos
humanos.

M






Parte |V. El contexto
de la Ciudad de México
para los derechos humanos






Segun cifras del Consejo Nacional de Poblacion, las personas habi-
tantes del Distrito Federal pasaron de 8 millones 969 mil personas
en 2008 a 8 millones 855 mil personas en 2015, es decir, hubo un
decremento del 1.27%. Para el ultimo de esos afios la poblacion de la
ciudad represent6 el 7.3% de la poblacion del pais, considerando la
misma estimacion del Consejo.”

Por sus caracteristicas de gran concentracion urbana en un te-
rritorio relativamente pequefio como entidad federativa, las areas
urbanas ocupan casi el 40 % de su territorio. Sin embargo, es signi-
ficativa aun la superficie agricola (un 25%), en donde predomina la
agricultura de temporal; también es importante la superficie bosco-
sa (11.6%), aunque en menor medida que la vegetacion secundaria
(16.5%).

La poblacion se concentra fuertemente en las circunscripcio-
nes correspondientes a la mancha urbana. Sin embargo, dentro de
ésta existe a su vez una fuerte concentracion en las delegaciones

70 Consejo Nacional de Poblacion, Estimaciones y proyecciones de la poblacion por
entidad federativa. [en linea], México, s.f. Cuadros disponibles en: http://www.
conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones Datos. Cifras a mediados de afio.



Iztapalapa y Gustavo A. Madero —un millén 855 mil y un millén 171
mil personas, respectivamente—, que en 2015 representaron en conjun-

to un tercio del total de la poblacién de la entidad.”

Cuadro 11. Superficie total por tipo de superficie.
Distrito Federal
Periodo de observacion de 2002 a 2005

Tipo de superficie Superficie % del total | % agricola
Total 148 549.4 100.0
Agricultura 37184.3 25.0 100.0
Riego 38593 2.6 10.4
Temporal 33325.0 224 89.6
Pastizal 9389.3 6.3
Bosque 172219 11.6
Matorral xeréfilo 663.7 0.4
Vegetacion secundaria 24 473.8 16.5
Areas sin vegetacion 140.0 0.1
Cuerpos de agua 284.5 0.2
Areas urbanas 59192.1 39.8

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Anuario estadistico y geo-
grdfico del Distrito Federal 2015, INEGI, Aguascalientes, 2015, Cuadro 2.1

Al mismo tiempo, la densidad de la poblacion ha presentado una
tendencia desigual al interior de la ciudad en las décadas recientes, en
el curso de las cuales se verificd una menor densidad en las delegacio-
nes centrales, proceso que podria asociarse a expulsion de poblacion
de bajos ingresos.”

71 Informacion en el Anuario estadistico y geografico del Distrito Federal 2015,
cuadro 3.2.

72 “Se estima que en la actualidad el Distrito Federal pierde 100 mil habitantes
al afo, particularmente de poblacidén de bajos recursos, obligada a buscar otros
espacios para establecerse en la periferia, ya que no estd en condiciones de pagar
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Grafica 2. Poblacion por delegacion, 2015
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La estructura de la pirdmide poblacional del Distrito Federal, se-
gun el ultimo censo de poblaciéon, mostrd, junto a una preponde-
rancia de mujeres respecto al total (52.2%), el grupo de edad en el
que se opero la transicion entre la predominancia de hombres —por
mayores tasas de nacimiento— y la de mujeres —por una mayor mor-
talidad masculina—, en la cohorte 20 a 24 afios.”® Esto se observa en
la grafica de la siguiente pagina:

el alto costo de las rentas del suelo; siendo esto parte del fendmeno historico
de expulsion de poblacion de las areas centrales (Delegaciones Cuauhtémoc,
Benito Juarez, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza), en las que la densidad de
poblacion se redujo de 206 hab/ha en 1980 a 137 hab/ha en el 2010”. Gobierno
del Distrito Federal. Programa Sectorial de Desarrollo Urbano y Espacio Publi-
co 2013-2018, Gaceta Oficial del Distrito Federal, No 197, 14 de octubre de
2015, p. 32. Disponible en: http://www.consejeria.df.gob.mx/portal _old/uploads/
gacetas/c64b58e6852d5ddc0695f03ab97613be.pdf

73 Anuario estadistico y geogrdfico del Distrito Federal 2015, cuadro 3.1.
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Grafica 3. Piramide poblacional
Distrito Federal, 2010
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La preponderancia de la Ciudad de México en el conjunto del pais
es ain mayor en el plano econdmico que en el demografico. El pro-
ducto interno bruto ascendi6 en 2013 a 2 billones 243 mil millones en
pesos de 2008, lo que representa el 17.1% del producto interno bruto
nacional.”* La contribucion neta de la Ciudad de México a las finanzas
federales es sustancial. La recaudacion fiscal bruta de ingresos fede-
rales ascendi6 a 2°066 921 pesos en 2013, mientras que el monto de
los recursos federales asignados al Distrito Federal y delegaciones por
concepto de participaciones, aportaciones, provisiones salariales y eco-
ndmicas, convenios de descentralizacion, y de reasignacion fue de solo
116,187 millones de pesos. Es decir, lo que recibio el Distrito Federal
del fisco fue el 5.6% de su contribucion.”

74 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Anuario estadistico y geogrdfico
del Distrito Federal 2015, México, INEGI, 2015, cuadro 11.2, p. 307.

75 Ibid., cuadros 22.6 y 22.7, pp. 430-431.
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Las finanzas publicas de la ciudad mostraron en 2013 un equi-
librio presupuestal, con ingresos y egresos de 157 mil millones de
pesos. El monto obtenido por deuda —“financiamiento”— fue de 4 mil
779 millones, frente a un pago de deuda de 5 mil 866 millones de
pesos.’®

En términos generales puede decirse que las condiciones en que
se desarrolla la actividad de las personas que viven y transitan en la
Ciudad de México son relativamente favorables en comparacion con
las condiciones medias que imperan en el conjunto del pais. Para la
descripcidn de la situacidon general en términos de bienestar compa-
rativo se toma como punto de partida el indice de Desarrollo Huma-
no. En 2012 el indice a nivel nacional se ubicaba en 0.746, en tanto
que el del Distrito Federal seria de 0.830, el mas alto de todas las
entidades, claramente por encima de la media nacional, incluso por
encima de la entidad con el segundo lugar de la lista, Nuevo Leon,
que present6 un indice de 0.790.”7

Sin embargo, pese a que la ciudad cuenta con una ventaja relativa
respecto de otras entidades, en su interior existen notorios contrastes
si se compara el Indice de Desarrollo Humano de sus demarcaciones
territoriales.”

En la siguiente tabla, segin datos de 2010 y tomando como base
los tres elementos que integran el indice de Desarrollo Humano, es
decir, salud, educacion e ingreso -relacionando este ultimo con la
actividad laboral-, se puede observar la disparidad de la dimension
de desarrollo humano al interior de la ciudad.

76 [bid., 22.1y 22.2, pp. 424-425.

77 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, indice de Desarrollo Hu-
mano para las entidades federativas, México, Naciones Unidas, 2015, p. 6.

78 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, indice de Desarrollo Hu-

mano Municipal en México: nueva metodologia, México, Naciones Unidas,
2014, p. 53.
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Tabla 2. Contrastes en el Indice de Desarrollo
Humano entre delegaciones

Dimensiones de desarrollo humanos en el Distrito Federal (2010)

, Valores maximos Valores minimos
Indice Promedio
componente | . jice Delegacion Indice Delegacion estatal
0.915 Benito Juarez 0.866 Xochimilco
Salud (IS) | 0.914 Coyoacén 0.864 C“T\JAIE;ZE: de | 0884
0.0899 Cuautémoc 0.848 Milpa Alta
5 0.965 Benito Juarez 0.757 Iztapalapa
Ed‘ggm 0.904 | Miguel Hidalgo | 0.755 Tlahuac 0.811
0.881 Coyoacan 0.702 Milpa Alta
0.875 Benito Juarez 0.728 Iztapalapa
Ingreso (1) 0.84 Mlgl%.el Hidalgo 0.72 Tlahuac 0.774
0.829 | Cuaiimalpade |, coq Milpa Alta
Morelos

Fuente: Oficina d Investigacion en Desarrollo Humano, PNUD, México.
Nota: Los primeros estatales se obtienen al ponderar por poblacion los indicadores que componen
cada dimension y después se generan los indices.

Los principales indicadores de estadistica vitales muestran la si-
tuacion relativamente favorable de la Ciudad de México en compara-
cion con el conjunto del pais. En todos ellos se observa la tendencia
a la reduccion de la natalidad y mortalidad infantil, asi como el au-
mento en la esperanza de vida, siempre con indices adelante en ese
mismo sentido en la ciudad —tasa de natalidad y tasa de mortali-
dad infantil menores y esperanza de vida mayor—. Sin embargo, por
contraste, mientras que la tasa bruta de mortalidad a nivel nacional
muestra un cierto estancamiento, en la ciudad tiende claramente a
aumentar en los afios recientes. Lo anterior puede observarse en el
siguiente cuadro.
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Cuadro 12. Indicadores demograficos basicos

Distrito Federal

PARTE IV

Indicador 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Tasa bruta de natalidad* 15.84 | 15.62 | 15.40 | 15.19 | 14.99 | 14.79 | 14.60 | 14.41
Tasa bruta de mortalidad* 5.88| 6.01| 6.12| 6.23| 634| 645| 6.56| 6.67
Esperanza de vida total** 75.37| 7543 | 75.49 | 75.60 | 75.71 | 75.84 | 75.96 | 76.09
Esperanza de vida hombres** | 72.93 | 73.00 | 73.07 | 73.18 | 73.30 | 73.45 | 73.60 | 73.75
Esperanza de vida mujeres** | 77.93 | 77.99 | 78.04 | 78.14 | 78.24 | 78.34 | 78.44 | 78.54
Mortalidad infantil total 12.59| 12.27 | 11.97 | 11.69 | 11.42 | 11.17 | 10.93 | 10.71
Mortalidad infantil hombres | 13.84 | 13.50| 13.17| 12.86 | 12.56 | 12.29 | 12.02 | 11.78
Mortalidad infantil mujeres | 11.26 | 10.98 | 10.71 | 10.46 | 10.22 | 10.00 | 9.78 | 9.58

Nacional

Indicador 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Tasa bruta de natalidad* 20.43 | 20.08 | 19.71 | 19.44 | 19.20 | 18.96 | 18.74 | 18.52
Tasa bruta de mortalidad* 542| 552| 5.61| 5.64| 568| 568| 570| 5.72
Esperanza de vida total** 74.03 | 73.97 | 73.97 | 74.13 | 74.27 | 74.51 | 74.73 | 74.95
Esperanza de vida hombres®* | 71.31 | 71.14 | 71.05 | 71.25| 71.40 | 71.74 | 72.05 | 72.34
Esperanza de vida mujeres** | 76.89 | 76.94 | 77.03 | 77.16 | 77.28 | 77.41 | 77.55| 77.68
Mortalidad infantil total 15.12| 14.58 | 14.08 | 13.62 | 13.18 | 12.77 | 12.39 | 12.03
Mortalidad infantil hombres | 16.63 | 16.04 | 15.49 | 14.98 | 14.50 | 14.05 | 13.62 | 13.23
Mortalidad infantil mujeres | 13.53 | 13.05 | 12.61 | 12.19| 11.79 | 11.43 | 11.09 | 10.77

* Por mil

** Al nacimiento

Fuente: Consejo Nacional de Poblacion. Indicadores demograficos basicos, disponible en:

http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones Datos

En cuanto a las posibles causas de ese aumento de la mortalidad,
y sin entrar en la discusion de la transicion epidemiologica, en la ac-
tualidad predominan claramente como causas de muerte en la Ciudad
de México las enfermedades no infecciosas, independientemente de
si es por aumento de las enfermedades cronico degenerativas o la dis-
minucion de las enfermedades infecciosas o ambas razones. Esto se
observa claramente en el siguiente cuadro.
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Cuadro 13. Defunciones generales por principales
causas de muerte, 2013

Distrito Federal

Enfermedad causa de muerte Muertes %
Total 48 257 100.0
Enfermedades del corazon 10 020 20.8
Diabetes mellitus 7720 16.0
Tumores malignos 6453 13.4
Enfermedades cerebrovasculares 2 585 5.4
Enfermedades del higado 2271 4.7
Influenza y neumonia 1990 4.1
Accidentes 1714 3.6
Enfermedades pulmonares obstructivas cronicas 1500 3.1
Agresiones 1093 2.3
Resto de las enfermedades 12911 26.8

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Anuario estadistico y geografico
del Distrito Federal 2015, Cuadro 3.14

Segun cifras de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, la
poblacidén sin seguridad social en la entidad es del 43.7%. De las 16
demarcaciones, la que tiene menor porcentaje de personas sin seguro
social es Azcapotzalco, mientras que la demarcacidén con mayor por-
centaje de personas sin seguro es Milpa Alta, a pesar de tener el menor
numero absoluto de personas sin seguridad.

Por otra parte, la Secretaria estima que la demanda de sus servicios
—poblacion usuaria— cubre para el conjunto de la entidad el 72.9% de
la poblacion sin seguro. En algunas demarcaciones el porcentaje es
mayor al cien por ciento, lo que indica que las personas usan los servi-
cios médicos del Gobierno de la Ciudad de México a pesar de contar
con un sistema de seguridad social.
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Cuadro 14. Poblacion total, sin seguridad social y con
seguridad social por grupos de edad y sexo, 2014

Distrito Federal
Poblacion Porcentaje
Total Sii;osceit;ro Usuaria Sii;osceizzro Usuaria
Total 8’874 724 | 3°875 833 | 2°824 163 43.7 72.9
Azcapotzalco 408 538 120 566 138 428 29.5 114.8
Coyoacan 615 609 239 760 168 280 38.9 70.2
Cuajimalpa 191 692 102 097 80 346 533 78.7
Gustavo A. Madero 1’175 662 475709 316 754 40.5 66.6
Iztacalco 378 204 145 876 117 376 38.6 80.5
Iztapalapa 1’806 212 900 062 492 122 49.8 54.7
Magdalena Contreras | 242 281 106 173 52879 43.8 49.8
Milpa Alta 136 331 94 061 84 429 69 89.8
Alvaro Obregén 733 604 321293 130 716 43.8 40.7
Tlahuac 365 575 188 620 150 111 51.6 79.6
Tlalpan 667 485 324902 192 377 48.7 59.2
Xochimilco 417 618 205 566 104 625 49.2 50.9
Benito Juarez 397 859 128 041 115921 322 90.5
Cuauhtémoc 535012 215 854 271 759 40.3 125.9
Miguel Hidalgo 380 661 130 253 159 483 342 122.4
Venustiano Carranza 422 381 177 000 248 557 41.9 140.4

Fuente: Procesamiento propio con datos de la Secretaria de Salud, Agenda Estadistica 2014

En 2014 habia un promedio de 11.9 médicos por cada diez mil ha-
bitantes. Las diferencias de promedio por delegacion pueden reflejar
en parte diferencias en el acceso al servicio médico, pero sobre todo la
existencia de zonas de concentracion geografica de los servicios médi-
cos. De las ocho demarcaciones con un promedio mayor al de la entidad
—Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo, Tldhuac, Benito Juarez, Milpa
Alta, Xochimilco, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero—, dos de ellas per-
tenecen al grupo de las tres con mayor desarrollo humano en cuanto
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ingreso y dos al grupo de menor desarrollo en ese rubro, segun infor-
macion referida mas arriba. En cambio, tres de las demarcaciones con
promedio de médicos menor a la media de la entidad -Magdalena Contre-
ras, Tlalpan y Alvaro Obregon— poseen altos porcentajes de especialida-
des médicas, junto con Cuauhtémoc, que tiene un promedio ligeramente
superior a la media, de 13.1.

Cuadro 15. Promedio de personal médico por cada diez mil
habitantes y distribucion porcentual del total de personal
médico por tipo de servicio, segun delegacion, 2014

Especia- | Odonto- Otras
Delegacion Promedio Ge:)l/eral lidades logia O(t;os labores

’ % % ’ %

Total 11.9 21.6 34.1 7.1 314 5.8
Azcapotzalco 9.7 28.7 332 11.3 20.9 5.8
Coyoacan 4.6 343 343 17.3 32 11.0
Cuajimalpa 7.5 37.8 37.1 14.0 0.0 11.2
Gustavo A. Madero 12.0 20.0 33.8 4.8 37.0 4.5
Iztacalco 6.3 39.7 25.1 16.7 10.9 7.5
Iztapalapa 8.2 24.3 34.0 7.3 274 7.0
Magdalena Contreras 6.3 34.9 46.1 9.9 5.9 33
Milpa Alta 17.3 314 32.6 11.9 14.0 10.2
Alvaro Obregon 7.1 22.4 40.5 8.0 24.1 5.0
Tlahuac 233 12.5 26.5 4.1 51.7 5.2
Tlalpan 9.0 29.5 43.1 10.6 9.8 7.0
Xochimilco 15.3 22.8 14.7 6.7 51.1 4.7
Benito Juarez 20.1 13.9 32.6 29 46.8 3.9
Cuauhtémoc 13.1 21.5 49.4 8.6 10.2 10.4
Miguel Hidalgo 24.1 15.3 38.0 5.5 37.8 3.5
Venustiano Carranza 28.4 16.8 323 54 41.0 4.5

Fuente: Procesamiento propio con datos de la Secretaria de Salud, Agenda Estadistica 2014

La proporcion entre beneficiarios del Seguro Popular y la poblacion
sin seguro social fue muy similar a la proporcion entre usuarios de los
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servicios médicos del Gobierno del Distrito Federal y la poblacion
sin seguro, con algunas diferencias a nivel de delegacion. Se deriva
que una parte importante de la poblacion sin seguro social acude tan-
to al Seguro Popular como a los servicios del Gobierno local, lo que
también se refleja en diferencias por demarcacion. Tldhuac muestra
una mayor utilizacion del seguro popular que de los servicios médicos
locales, mientras que Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Ca-
rranza —donde muchas personas incluso con seguro social acuden a los
servicios médicos locales— sucede lo contrario.

Cuadro 16. Familias beneficiadas por el Seguro Popular,
2014. Secretaria de Salud del Distrito Federal

Delegacion Sin seguro social Personas beneficiarias Porcentaje
del Seguro Popular

Total 3’875 833 2956 186 76.3
Azcapotzalco 120 566 110 596 91.7
Coyoacan 239 760 153 987 64.2
Cuajimalpa 102 097 58 902 57.7
Gustavo A. Madero 475 709 380 902 80.1
Iztacalco 145 876 118 853 81.5
Iztapalapa 900 062 768 994 85.4
Magdalena Contreras 106 173 71914 67.7
Milpa Alta 94 061 77 900 82.8
Alvaro Obregon 321293 234 560 73.0
Tléhuac 188 620 178 357 94.6
Tlalpan 324902 227769 70.1
Xochimilco 205 566 172 256 83.8
Benito Juarez 128 041 40 039 31.3
Cuauhtémoc 215 854 138 757 64.3
Miguel Hidalgo 130 253 75074 57.6
Venustiano Carranza 177 000 147 326 83.2

Fuente: Procesamiento propio con datos de la Secretaria de Salud, Agenda Estadistica 2014, cua-
dros 1.10 y 8.1.
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Desde el punto de vista de la cobertura y el nivel educativo formal,
la poblacion de la Ciudad de México presenta indices relativamente
altos en relacion con el promedio nacional. El indice de analfabetismo
es muy bajo y el de asistencia escolar en educacion basica es muy alto,
con ventaja sobre el promedio nacional.

Cuadro 17. Indice de analfabetismo

~ . Distrito
Aiio Nacional Federal
2005 8.4 2.6
2008 7.3 ND
2010 6.9 2.1
2014 5.7 1.7

Fuentes: 2005, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. I/ Conteo de Poblacion y Vivienda 2005,
tabulaciones basicas; 2010, Ibidem. Censo de Poblacion y Vivienda 2010, tabulaciones basicas. 2008 y
2014, Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos. Pagina oficial. Servicios en linea. Instituto
Nacional para la Educacion de los Adultos en numeros. Rezago educativo

Cuadro 18. Asistencia a la escuela

2005 2010
rupo Distrito Distrito
de edad Nacional Federal Nacional Federal
6ald 94.70 97.30 95.20 96.90
15a17 63.10 76.70 67.20 78.30
18a22 25.90 39.60 28.10 41.80

Fuentes: 2005, Instituto Nacional de Estadistica y Geogratia. I/ Conteo de Poblacion y Vivienda 2005,
Consulta interactiva; 2010, INEGIL. Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Consulta interactiva

En cuanto a la proporcion en que la ciudad participa en los princi-
pales rubros de atencion respecto del total nacional, se constata que
en primaria y secundaria no absorbe porcentajes mayores a su peso
demografico, pero en bachillerato si rebasa dicha proporcion:

126



PARTE IV

Cuadro 19. Alumnas y alumnos inscritos, personal
docente y escuelas a inicio de cursos en primaria,

secundaria y bachillerato

Ciclo escolar 2013/2014

Primaria Secundaria Bachillerato

i Distrito | g Distrito | . Distrito |

Nacional Federal %  Nacional Federal % | Nacional Federal %

E 14°580 379908 114 (6.2 | 6°571 858 | 487 556 | 7.4 | 4’602 837 | 456346 | 9.9
g

@ 7°444 001 (461 315|6.2 | 3°317740| 247456 7.5 | 2°306 577 | 232 938 | 10.1
T
g

~% 7°136 378|446 799 (6.3 | 3°254 118 | 240 100| 7.4 | 2°296 260 | 223 408 | 9.7
=
3 e

g § 573238 | 32606|5.7 400923 | 34162]| 8.5 371657| 42505 | 11.4
L3
8

% 99 140| 3247|3.3 37 924 1365| 3.6 16457 | 684 4.2
@

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Anuario estadistico y geogrdfico por entidad fe-
derativa 2015, cuadros 4.9,4.11 y 4.13.

En cuanto al aprovechamiento, la ciudad destaca por tener me-
jores indicadores que los nacionales en los principales temas:
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Cuadro 20. Indicadores educativos por entidad

federativa segun nivel educativo

Ciclo escolar 2013/2014

Primaria Secundaria
Indicador . Distrito . Distrito
Nacional Federal Nacional Federal
Abandono escolar 0.63 0.22 473 4.78
Reprobacion 0.35 0.18 5.24 7.00
Eficiencia terminal 96.80 98.05 85.93 86.10

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Anuario estadistico y geogrdfico por entidad

federativa 2015, cuadro 4.21

Algo similar sucede con la dotacidon de las escuelas. Tomando
como referencia la disponibilidad de servicios con que estan dotadas,
la Ciudad de México presenta margenes favorables, ain en casos de
rubros con porcentajes muy altos:

Cuadro 21. Escuelas segun disponibilidad de

principales servicios por tipo de sostenimiento y nivel
educativo, 2013

Primaria Secundaria
Disponibilidad de servicios

en la escuela . Distrito . Distrito
Nacional Federal Nacional Federal

Agua de la red publica 70.35 95.98 73.30 96.27

Cisterna o aljibe 52.23 88.23 63.91 91.20

Energia eléctrica 91.67 99.91 95.01 99.37

Servicio de bafio o sanitario 88.84 99.52 92.02 99.23

Internet 48.83 95.95 57.95 96.41

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Anuario estadistico y geografico por entidad

federativa 2015, cuadro 4.28
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Finalmente, otros indicadores marcan la condicion favorable de
la ciudad en la educacidon media superior y superior, con excep-

cidn de la eficiencia terminal en educacion media superior:

Cuadro 22. Indicadores seleccionados

del nivel educativo medio superior y superior

Educacién media superior

Educacién superior®

Cobertura

(Porcentaje de personas
de 15 a 17 anios)

Eficiencia terminal
(Porcentaje de alumnos)

Cobertura
(Porcentaje de personas
de 18 a 22 arios)

Ao | Nacional ?212201 Nacional ?;ZZZOI Nacional ?;ZZZOI
2007 46.6 66.6 58.9 53.8 259 49.2
2008 47.2 63.8 60.9 56.9 26.6 52.8
2009 493 73.8 62.0 59.7 27.8 55.7
2010 50.4 71.1 62.2 52.3 29.3 63.5
2011 51.8 76.8 61.3 48.5 30.8 69.0
2012 52.9 78.3 65.6 65.5 32.1 74.2
2013 54.8 83.6 63.2 55.6 33.1 78.6
2014 57.0 86.4 ND ND 33.8 78.8

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Anuario estadistico y geografico del Distrito
Federal 2015, Cuadro 6.28

Sin embargo, y a pesar de que la situacion de la educacion en la
Ciudad de México en general es, comparativamente, mas favorable,
existen no solo tramos por recorrer en la mejora de los diferentes
rubros educativos, sino problematicas especificas sobre las que se
debe poner atencion, de las cuales es necesario aludir a cuando me-
nos algunas de ellas.
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El analfabetismo es en efecto muy bajo, pero se reparte de modo
desigual. En 2010 el porcentaje general, que es de 2.1%, tiene variantes
significativas segun consideremos distinciones a su interior:”

* Es mayor entre mujeres (2.8%) que entre hombres (1.3%)

* En adultos de 60 afios y mas es mayor; entre hombres de 4.3% y
entre mujeres de 10.5%

* Entre hablantes de lengua indigena el analfabetismo sube a
10.9% —el porcentaje nacional es de 27.3%—

También hay que considerar que ain es importante el rezago edu-
cativo de primaria en la Ciudad de México. La poblacion de 15 afos
y mas que no habia terminado su primaria en 2010 fue de 8.7%; esto
representa una leve disminucién respecto de la cifra de 2005, que fue
de 9.5%.

La asistencia a la escuela presenta una baja importante en el paso
al nivel medio superior. Visto por la asistencia a la escuela segtn la
edad, en 2010 el porcentaje de personas que asistio a la escuela en el
Distrito Federal fue de:

e 6a 14 anos: 96.9%
e 15a 17 afios: 78.3%

Esto indica claramente que en general la desercion aumenta
fuertemente en el paso de la educacion basica a la media superior.

El consumo de drogas en secundaria y bachillerato es alto, segun lo
revela la encuesta sobre el tema del Instituto Nacional de Psiquiatria.
Segtin el criterio del consumo efectuado en alguna ocasion en el afio
anterior al de referencia, tenemos los siguientes indicadores:

79 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Censo de Poblacion y Vivienda
2010, México, s.f. Consulta interactiva. También para las cifras siguientes sobre
rezago educativo y asistencia a la escuela.
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e Alcohol. Secundaria: 35.0%; bachillerato: 68.4%
* Drogas ilegales: Secundaria: 10.7; bachillerato: 23.0%

La droga mas utilizada es la mariguana.®® Esto ademas es propi-
ciado desde la oferta: en 2013 se estimaba que existian unos 13 mil
puntos de venta de drogas.®!

Los niveles de desempleo abierto