Secrotaria Ejocutiva dol Mecanismo de Seguimiento vy Evaluacion
Frograma de Derechos Humanos de la Cludad de Mexico

ACTA DE LA DECIMA TERCERA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DEL COMITE

DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

En la Ciudad de México, siendo las 10:00 horas, del 16 de mayo de 2016, en el salén Morelos de
la Casa de Cultura Jesus Reyes Heroles, ubicada en Avenida Francisco Sosa No. 202, Barrio de
Santa Catarina, Del. Coyoacan, se llevo a cabo la Décima Tercera Asamblea Extraordinaria del
Comité de Seguimiento y Evaluacion (CSyE) del Programa de Derechos Humanos de |la Ciudad
de México (PDHCDMX), conforme a la siguiente:

ORDEN DEL DiA

1. ORGANIZACION DE LA REUNION

o VERIFICACION DEL QUORUM \%\

Se informa a la presidencia que se cuenta con el quorum reglamentario, estan presentes: la
Subsecretaria de Gobierno de |la Ciudad de México (SSG); el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México (TSJCDMX); por parte de la academia, |la Universidad Auténoma de la Ciudad

de México(UACM); y la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM); por parte de las
organizaciones sociales, la Unién Popular Valle Gémez (UPVG), Catdlicas por el Derecho a
Decidir (CDD), el Centro de Estudios Sociales y Culturales Antonio de Montesinos (CAM), la Red

por los Derechos de la Infancia en México (REDIM), Convergencia de Organismos Civiles por la
Democracia y Cauce Ciudadano; como observadores permanentes el Consejo para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED), la Junta Local de Conciliacién y,
Arbitraje, la Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, el Tribunal de
Contencioso y Administrativo del Distrito Federal, el Tribunal Electoral del Distrito Federal, el @\
Instituto Electoral del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion \)
de Datos Personales del Distrito Federal, asi como las delegaciones: Coyoacan, |ztapalapa,
Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlalpan, Tlahuac, Venustiano Carranza, y

Xochimilco. \\“
A

¢ APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

La S5G, comento a los asistentes que, al tratarse de una Asamblea Extraordinaria, no se pueden
realizar modificaciones a la orden del dia que es la siguiente:

= |ngreso al CSyE del Programa Universitario de Derechos Humanos d?{’ AM.
e Revisién y, en su caso, aprobaciéon de los 30 capitulos de Déreghos Humanos, \l\

Introduccion y Conclusiones
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e Revision y, en su caso, aprobacion de la propuesta de disefio grafico del Diagnéstico y
Programa de Derechos Humanos de la CDMX.

2. ASUNTOS
2.1 Ingreso al CSyE del Programa Universitario de Derechos Humanos de la UNAM.

Se expuso por parte de la Secretaria Ejecutiva que es necesario cubrir uno de los espacios
faltantes de los tres que ocupa la Academia, y de acuerdo a |la normatividad que rige al programa,
se emitid una convocatoria a la cual respondié el Programa de Derechos Humanos de la
Universidad Nacional Auténoma de México, por lo que se considerd que la participacion de
universidades prestigiosas como esta, son de gran valor y que sus aportaciones conjuntamente
con |as de |a sociedad civil y los entes de gobierno contribuyen al enriquecimiento de este Comité.

Expuesto lo anterior, la UNAM ha cumplido con los requisitos para incorporarse en el sector
académico de este Comité, por lo cual se propone a votacién aprobar su adhesion a este Comité.

*************************W*\H**WWWWWW*WFW“*ROnda de intervenciDneS**********ﬁ***ﬂ*\l‘**WW**W**W*W“W******

UACM: Comenté que le congratula mucho que finalmente se esté ocupando la plaza, y en el
mismo sentido precisar con la redaccion del acuerdo que se emitié el procedimiento es aprobar
en la sesion y a partir de la siguiente sesion el nuevo integrante tendrfa voz y voto.

CDD: Les parece que el papel que juega la Universidad Nacional Auténoma de México es muy
importante para el Comité y los Derechos Humanos en la Ciudad de Meéxico.

El acuerdo se propone a votacién.

Las y los integrantes del Comité de Seguimiento y Evaluacion del Programa }/ rechos
Humanos del Distrito Federal, aprobaron por unanimidad el siguiente acuerdo: i
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DECIMOTERCERA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

En la Ciudad de México, siendo el 16 de mayo de dos mil diaciséis, en el Salon Morelos
de la Casa de Cultura Jesus Reyes Heroles, ubicado en Avenida Francisco Sosa No.
202, Barrio de Santa Catarina, Delegacion Coyoacan, se llevo a cabo la Décimo tercera
Asamblea Extraordinaria dal Comité de Seguimiento y Evaluacian (CSyE) del Programa
de Derachos Humanos de |la Ciudad de México (PDHCDMX). Una vez instalada la sesion
se llegd al siguiente acuerdo:

El Comité de Seguimiento y Evaluacién del Mecanismo de Seguimiento y
Evaluacidn del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
aprueba el ingreso del Programa de Derechos Humanos de la Universidad
MNacional Autdbnoma de México, comao integrante del Comité por parte de
la Academia. Asimismo, se aprusba que el Frograma de Derechos
Humanos del Instituto Politéenico Nacional sea invitado como suplente.

Aprobado dicho acuerdo por unanimidad, firman de conformidad:

2.2 Revisién y, en su caso, aprobacion de los 30 capitulos de Derechos Humanos,
Introduccion y Conclusiones

La SSG, manifestd que la Secretaria Ejecutiva distribuyé con el tiempo suficiente a través de su
portal los cinco tomos que integran el documento Programa de Derechos Humanos, previamente
hubo un proceso de discusion en mesas de trabajo por capitulos, y en cada mesa hubo corchetes
que se dejaron para discutirse en esta plenaria. Existe en total un paquete de 29 corchetes, que
es lo que se presenta en esta sesion.

Ademas de lo anterior, existen observaciones sefialadas por integrantes del Comité desde el
sector académico, sociedad civil y dependencias, cabe aclarar que algunas ya fueron solventadas
y otras no.

Para la revision que se plantea se tendra la posibilidad de hacer reservas antes de entrar en la
discusién, de tal manera que esta discusion se ordene de la mejor forma posible.

Recapitulando, el documento que se discutira sera el que se publicd en,da péagina
independientemente de que algunas de las observaciones ya se hayan atendido.

/
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La dinamica que se propone entonces es que se haga una presentacion del documento que ya
fue leido por todas las y los integrantes y que posteriormente se pregunte si existen algunas otras
reservas qué hacer, se tomara nota de las mismas y entonces se vote el documento en o general,
manteniendo las reservas. Una vez aprobado el documento en lo general, se inicie la discusion
de las reservas una por una para que al final se tome una nueva votacion en lo general y en lo
particular con las reservas atendidas.

ww*t*********—***********ﬁ'**WW*WWWWNW#F******RDnd a de intewencionESW*W*l'lWW‘NWWWW**ﬂ*********ﬂ**********

UPVG: Saobre el procedimiento planteado, considera que toda vez que se esta iniciando con una
hora y media de retraso y considerando que tres veces se cambié el lugar, la fecha y los
documentos enviados a esta sesion, con respecto a este procedimiento sugiere que se cambie
el orden y que en primer lugar la SE presente el documento, enseguida los posicionamientos en
lo general de los diferentes sectores de este Comité, y en dltimo lugar las reservas que se tengan
en o general y particular.

SE, inicia con la presentacion del documento, haciendo un recuento respecto a las reuniones
celebradas a partir del 19 de febrero al 6 de abril con base en la metodologia aprobada por este
Comité, que implicé retomar discusiones que se llevaron en cada capitulo se invitd al o Ia
especialista, a una representacion de la sociedad civil, para |la construccién de un documento
base en el cual se fueron incorporando las diversas observaciones realizadas en los diferentes
encuentros y mesas de retroalimentacion.

Se tuvieron 43 reuniones y 3 o mas reuniones en algunos capitulos para revisar a fondo el
documento que se presentd la o el especialista, como es el caso de los capitulos de Derechos
Paliticos, Vivienda y Acceso a la Informacién, pues en estos casos no habia coincidencia entre
lo expresado por las y los especialistas con la mirada de sociedad civil.

Se les hara llegar a sus correos un recuento que se estd elaborando en la Secretaria Ejecutiva
del total de las mesas, las fechas en que se realizaron, las organizaciones de |a sociedad civil
que participaron, y las representaciones de la academia, asi como las participaciones de la
Secretaria y Subsecretaria de Gobierno.

Todas estas reuniones que se tuvieron, asi como las diversas aportaciones se hicieron en un
marco de apertura para contar con mayores cbservaciones y poder dar una vision integral que se
refleje en un Programa de Derechos Humanos en ese sentido se tiene un documento con nuevas
propuestas que se colocan.

En color rojo se muestran las chservaciones donde no hubo consenso, y se marcan en corchetes,
y en color verde las revisiones realizadas por la Secretaria Ejecutiva.

Se revisaran aproximadamente 80 observaciones con distinto grado de } blejidad,
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UPVG: Solicita leer un posicionamiento:

POSICIONAMIENTO DE LA UNION POPULAR VALLE GOMEZ, A.C., ANTE LA
PRESENTACION DE LA VERSION 2016 DEL PROGRAMA DE DERECHOS
HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO EN LA XIll ASAMBLEA
EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION.

El incremento del autoritarismo y del uso de la violencia por parte de los
gobiernos federal y de la Ciudad de México para enfrentar la actual
problemadtica social, econdmica, politica y cultural que afecta a la poblacidn, ha
propiciado también que la crisis de derechos humanos nacional y local se haya
agudizado.

Y es en este contexto que luego de un largo y complicado proceso se
cuenta ahora con una nueva versién del Programa de Derechos Humanos de la
Ciudad de México, la cual no cumple ni con los tiempos legales, ni con las
condiciones para ser considerado un documento que ubique con precisidn el
momento por el que pasan los derechos humanos en la Ciudad y menos adn
cubre las expectativas para impulsar el cumplimiento de los principios basicos
de los derechos humanas ni tampoco contribuye a ser un eje articulador ante la
reforma politica del ex Distrito Federal.

Todas y todos los actores individuales, colectivos e institucionales que hemos
participado en este proceso de actualizacion tenemos el deber de asumir con
responsabilidad los resultados de la misma, pero no sdlo buscando definir
cumplimientos o incumplimientos, sino ubicande razones para no haber le

cubierto adecuadamente las tareas que asumimos como parte del Mecanismo
de Seguimiento y Evaluacién del Programa.

Desde las Organizaciones de |a Sociedad Civil que formamos parte del Comité
de Seguimiento y Evaluacidn fuimos claras en que la actualizacion del PDHCDMX
pasaba por un procedimiento para evaluar los avances y retos que tenia el
Programa. A pesar de numerosos intentos por establecer una metodologia
compartida por las partes integrantes del CSYE, prevalecio el interés particular
-y hasta personal- remarcado por un alejamiento de las instituciones
observadoras como la CDHDF y la OACNUDH, que manejaron la situacion desde
una postura supuestamente aséptica pero muy cercana a los designios del
gobierno local. Este, por su parte, mantuvo en el proceso de actualizacidon, como
desde el inicio de su gestion, un alejamiento y desentendimiento de los asuntos
del Programa y en general de su deber de respetar, proteger, prom%y

d

garantizar los derechos humanos en la Ciudad de México, como loilustran e
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la represién del 1 de diciembre de 2012, hasta la adopcion de métodos como el
encapsulamiento de movilizaciones, pasando por la expedicién de leyes
regresivas en la materia y el rechazo a diversas Recomendaciones de la Comision
de Derechos Humanos.

Un papel que debe destacarse es el de |a Secretaria Ejecutiva del Mecanismo
de Seguimiento y Evaluacién del ahora PDHCDMX. Planteada como un 6rgano
de apoyo técnico, en los hechos se constituyé como un actor con poderes
propios, con propuestas técnicas que no alcanzaban a aplicarse por su propia
complejidad, y por intervenir més alld de sus funciones en su relacién con los
demds componentes del Mecanismo, particularmente al considerarse un factor
de poder ante los Espacios de Participacion.

Bajo el principio de rendicién de cuentas el CSYE aprobé la realizacidn de un
procedimiento de auditorfa a la Secretaria Ejecutiva como instancia de
aplicacion de los recursos destinados al funcionamiento del Programa, decisién
tomada en el ambiente de la definicion metodolégica para el proceso de
evaluacién y actualizacion del propio Programa. Al conocerse los resultados, |a
Contraloria Interna de la Secretaria de Gobierno enfocd sus observaciones hacia
las actividades y recursos aplicados por las OSC's integrantes del Comité,
con el argumento de que no se cumplia con la normatividad pero funcionando
como una forma de presién ante las posturas criticas de las organizaciones
respecto al proceso de actualizacién del Programa. Las organizaciones
demaostramos una y otra vez que los argumentos de la Contraloria Interna de la
Secretaria de Gobierno carecian de sustento juridico y reglamentario.

Luego de varios meses sin rumbo definido para la actualizacion se
establecieron dos acuerdos basicos: una metodologia bdsica para acelerar el
ritmo v los tiempos del proceso de actualizacion del Programa; v la adopcidn de
un proceso para el cambio de actores integrantes del CSYE. La razén principal
para tomar estas resoluciones fue la proximidad del acuerdo para llevar a cabo
la Reforma Politica del Distrito Federal y ubicar entonces el PDHCDMX como un
eje fundamental para los contenidos de la Constitucidn de la Ciudad de México.

A este respecto hay que decir que |os contenidos del Decreto del 29 de Enero
de 2016 mediante el cual se establece el procedimiento para llevar a cabo la
Reforma Politica local son una simulacion frente a las necesidades de cambio en
la estructura juridica-administrativa de nuestra ciudad. Producto de un Pacto
entre los sectores mas repudiados por la ciudadania como son los partidos
politicos, estd orientado a mantener el estado de cosas favorable a estos, pero
no a las personas que viven y transitan por el territorio de la capital, tutelando
la participacion ciudadana, limitando alcances en los contenidos
constitucionales en abierta contradiccion con los principios de derechos
humanos.

Llegamos asi a este momento definitorio para aprobar los nuevo éggtenidos
del PDHCDMX. El ambiente, como se ha tratado de relatar aquj pr
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A unos dias de la eleccidn de los constituyentes, sin un amplio proceso de
discusion de los contenidos de la Constitucion de la Ciudad de México, con
desinterés de la poblacién y con ausencia de participacion efectiva de la
ciudadania, enfrascados en procedimientos administrativos para ser candidatos,
en acusaciones banales de tan evidentes, con medios de comunicacién
orientados al mejor postor, sin resolver problemas urgentes como el desarrollo
urbano, la movilidad, la atencidn a la educacidn, la crisis ambiental y los efectos
de una economia recesiva no declarada pero presente; presentaremos un
Programa de Derechos Humanos corto en sus aspiraciones, sin instrumentos
para su aplicacion efectiva y sin mayor incidencia en el proceso constituyente ni
en los problemas cotidianos. Peor aln, con la intencién de convertirlo en un
Programa de Gobierno y despojarlo de su principal caracteristica: ser un
Programa Publico surgido de la sociedad civil y las organizaciones sociales.

Las tareas de las organizaciones sociales no son las del gobierno ni las de los
organismos observadores. Debemos persistir en los objetivos originales del
PDHCDMX y por eso nos preocupa lo que vaya a pasar con este instrumento
surgido de la lucha social. Una vez que sea aprobado, si este Comité asilo decide,
es necesario establecer un acuerdo para su seguimiento y control activo por
parte de todos los componentes del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacidn,
asi como definir una priorizacién para su aplicacion con tiempos precisos v
formas de participacion amplias, lo que implica reestablecer los Espacios de
Participacion como parte fundamental del funcionamiento del Programa. Pero
lo mas importante sera acordar una revision a fondo del modelo del programa,
de sus base juridica y normativa y sobretodo de su aplicacién. Esto involucra que
el Gobierno de |a Ciudad manifieste un mayor compromiso con el Programa, que
se haga mds visible como instrumento de la sociedad, que se revise el
funcionamiento de los componentes del Mecanismo redefiniendo las funciones
y atribuciones de los mismos, pero sobre todo realizar una evaluacién profunda
de lo que ha sido el Programa desde que se implantd.

La Unién Popular Valle Gémez reitera su compromiso con el Programa de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, pero mas con su replanteamiento.
Cumplimos nuestras tareas y cansideramos que nos hizo falta mayor empefio
en cumplirlas. Acataremos la decision de este Comité, pero emitiremos nuestro
voto en abstencidn para ser congruentes con lo aqui planteado y con el objetivo
de nuestra organizacion de luchar como la mejor forma de vivir.

Ciudad de México, a 16 de mayo de 2016.

COMITE COORDINADOR DE
UNION POPULAR VALLE G ﬁ
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Convergencia: Como una observacién general al proceso, hace mencion que lamenta que no se
tenga un ambiente festivo respecto de |la aprobacién de este Diagnéstico y Programa de Derechos
Humanos, y por el contrario considera que existe un contexto de escepticismo y duda debido a
una dinamica atropellada que permeo todo el tiempo y un proceso de mas de dos afios de
contradicciones gubernamentales asi como de subejercicios, resaltando la notoria ausencia de |a
Comisién de Derechos Humanos y también de la Comisién Legislativa de la Asamblea
Legislativa, y una mayor participacién del Tribunal Superior de Justicia reconoce el esfuerzo de
la nueva responsable, pero no desconoce los problemas de origen.

Al final estima, que se perdié el impetu innovador y la construccién conjunta y ahora se ha
convertido en un acto de gobierno. En términos generales es que se perdié una gran oportunidad.

SSG: Coincide en que ha sido un proceso nuevo e inédito y complejo, es inédito en términos de
gue, en este Comité, el Gobierno de |a ciudad cuenta con uno de diez votos, es inédito en términos
de que los procedimientos para el proceso técnico del equipo que trabajo obedece a una logica
de consenso con organizaciones de la sociedad civil, y que en la mayor parte de las propuestas
se contienen las demandas de la sociedad civil.

Coincide en que se pudo hacer mas, dado que el programa actual tuvo un enorme esfuerzo, no
por nada son 2400 lineas de accion, pero solo es un listado de las demandas de lo que se tiene
que hacer, lo nuevo es un aterrizaje de metas e indicadores y mas aln en una ciudad como esta,
en la que la gente quiere defender sus posturas y derechos.

En el programa anterior, existian solo las demandas, pero no los indicadores que permitieran dar
seguimiento al cumplimiento, entonces el Gobierno podia decir que ya habia cumplido, pero Ia
realidad es que aun hay pendientes y no habia forma de tener indicadores para medir este avance
o cumplimiento

En la aprobacién, la SSG sugiere se incluya un texto que especifique cual es el caracter del
Programa vigente que no invalida el anterior, pero que en este nuevo existen compromisos muy
especificos.

Habra ademas temas que deberan discutirse a |a luz del Constituyente, y se planteard a poner
como el centro de la accioén publica a los derechos humanos, entonces instrumentos como el
Programa puede ayudar en esta fase de constituir una nueva constitucién, para la defensa de los
Derechos, y si contribuye a que se garantice esta defensa de los derechos. Asi como el papel de
los Organismos de la Sociedad Civil e instituciones Publicas para generar compromisos de
Gobierno en este sentido es importante también incluir a las instituciones de la defensa de los
derechos, asi como otros 6rganos garantes de derechos especificos como por ejemplo la
Comisién de Derechos Humanos, el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién en la
Ciudad de México o el Instituto de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal.

En este sentido este documento refleja entonces el estado {de@usmn entre las




: CDMX

Secratarla Ejecutiva del Mecanismo de Saguimiento ¥ Evaluacian
Pragrama de Derechos Humanos de la Cludad de Méxioo

organizaciones de la sociedad civil y las instituciones publicas y es el mejor acuerdo posible que
nos permite generar compromisos de gobierno, pues a partir de aqui esta el compromiso de

cumplir,

Finalmente agradece |a participacién de la sociedad en todo el proceso.
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La Secretaria Ejecutiva inicia |a lectura de los documentos, mencionando que existen anotaciones
en color morado que deberan ser complementadas, en color verde las modificaciones que
propone |la a Secretaria Ejecutiva, y en rojo son comentarios. De acuerdo con esto se propone
que se haga una votacion en lo general de todo el documento y que se revisen los encorchetados

de manera particular.

Una vez expuesto lo anterior, la Secretaria Ejecutiva procede a leer la propuesta de Acuerdo
General, una vez leido se solicita saber si existen observaciones o comentarios al mismo:

w*‘*w********************ﬂ***tﬂ*ﬂ*****RDnda de |ntervenciDnes*ﬂ****ﬂ************************ﬂ*****

UPVG: Manifesto respecto de la propuesta de acuerdo gue debe de cambiarse la redaccion para
que no solo se aprueben los capitulos sino el nuevo Programa de Derechos Humanos de la
Ciudad de México. Sugiere que el comité apruebe la version 2016 del Programa sin necesidad
explicita de que se aprueban los 30 capitulos. Reitera la necesidad de votar en lo general.

Al respecto |la Secretaria Ejecutiva, comentd que lo que se va a votar es |a actualizacion del
Programa de Derechos Humanos de |la Ciudad de México

REDIM, considera importante que no se separe este nuevo Programa del Programa anterior,
pues considera que, si no existieron condiciones que permitieran evaluar el anterior, entonces
cual seria la relacion del programa anterior con el actual.

Secretaria Ejecutiva; Este Programa aun con todas las areas de oportunidad no es una fractura
de proyecto de |os Derechos Humanos de la Ciudad, pero es importante destacar el esfuerzo de
reconstruir una mirada critica para darle continuidad a un Programa de Derechos Humanos de la
Ciudad, parece que la parte central de la reunién es la continuidad del Programa.

UPVG: Considera que la redaccién no permite que se comprenda lo que es el programa se
entiende lo inedito pero la experiencia ayuda a poder establecer estas cosas. Aun sabe por
qué se decidio actualizar al programa en un contexto de asamblea constituyente en&udad Es
preocupante la forma en la que se aprobara este acuerdo.
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Ronda de intervenciones

Convergencia: Consulté si a esta sesion del Comité se invité a las organizaciones de la sociedad
civil integrantes de los Espacios de Participacion, cual era la orden del dia, a lo que la SSG
informa que si se les comunico.

SE: Sefiald que se envid la informacion, y en relacion con la votacién general, la propuesta que
existe ahorita es que con la propuesta que se tiene: introduccion, anexos, los treinta capitulos y
las conclusiones, seria una votacion en lo general de estos documentos que conforman el
Programa.

Lo que se esta presentando es solo en ddnde hubo observaciones, en la introduccion y
conclusiones no se recibieron observaciones, por ello en este momento solo se presentan los
encorchetados por cada capitulo para su revisién.

La SSG, da lectura a |a propuesta de acuerdo.

UPVG, puntualiza que la votacion es en o general, pero que no se van a votar los capitulos por
eso considera que se debe modificar la redaccién, para que sefialara que el Comité aprueba la
version 2016 del PDHCDMX, sin necesidad explicita de sefialar que aprueban los 30 capitulos,
la Ley dice que lo que se tiene que modificar es el programa no los capitulos del Programa.

La SSG, precisa que lo que se esta votando es la actualizacién del Diagnéstico y Programa de
Derechos Humanos de |la Ciudad de México.

CONVERGENCIA, sefiala que hay una propuesta en términos de |a vigencia del Programa
anterior, dado que la ley plantea una actualizacion no un nuevo Programa, por lo que plantea que
asi quede redactado, dando continuidad al Programa que dio origen a esta actualizacion.

REDIM, sefiala no estar de acuerdo con esta aseveracion, considera que no han existido
condiciones de evaluar y dar seguimiento al Programa, y después se dice que esto no limita la
vigencia del Programa, considera ademas que en esta actualizacién hay lineas de accion que
contradicen el vigente, e incluso existen algunas que son ambiguas, o contenido de verbos que
no contienen acciones concretas. Por ejemplo, en el capitulo de medio ambiente sano, ademas
de que no existen indicadores ni concretos, y mucho menos con enfoque de derechos humanos,
por ello no entiende la vigencia del Programa anterior con el actual.

CAUCE, sefala que se esta revisando un Programa que no contiene metas a 2021, y esto debe
de colocarse porque el Programa debe transcender a los gobiernos.

SE, respecto al tema de la continuidad sefiala que hubo un proceso que dificults, y que la
continuidad es una responsabilidad especifica del Comité, y no debe colocarse que hay una
ruptura entre un Programa y otro, pues a pesar de todas |a dificultades , por eso exhorta-glas y
los integrantes a que asuman esta responsabilidad, no hay ninguna ruptura y el esfue
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con todo lo que ha implicado ir construyendo y reconstruyendo la relacion de las organizaciones
del Comité, y el compromiso de dar continuidad a un Programa de Derechos Humanos de la
Ciudad, no es un barrén y cuenta nueva es una continuidad.

Asi, nuevamente las y los exhorta a asumir que el programa anterior y el de ahora implica echar
andar esta actualizacion con todas las adecuaciones de su implementacion que tengan que darse
de manera colectiva.

CONVERGENCIA, considera que la redaccién es un poco vaga en relacién a los afios venideros,
y la ley sefiala que se debe actualizar cada seis afios, y la redaccion que propone la SE no plantea
que sea el Comité que le debe dar continuidad, y considera que esta actualizacién es continuidad
del Programa de Derechos Humanos, por ello no considera afortunada esta redaccion.

CDD, le parece importante que existe un gran desafio en relacién con este Programa, y que las
diferentes instancias y operadores necesitan entender que es una continuidad. Propone que se
diga instrumento y no documento, y eliminar temas prioritarios dado que todos los temas lo son
y responden a |a realidad de la Ciudad de México.

UPVG, considera que con esta redaccion no existe una compresién de lo qué es el Programa, no
hay el cuidado suficiente de los actores de este Comité, por ello este proceso de votacion se esta
volviendo tortuoso.

Se puede aprobar el Programa, sera una decision del Comité, pero considera que no existe una
comprension de lo que es y existe una visién politica y no de derechos humanos, reconoce el
trabajo de todas organizaciones, de la Secretaria Ejecutiva, del Gobierno de la Ciudad, pero se
tiene que llamar la atencién de esto, y no es algo menor es el futuro de los derechos de la Ciudad
de México, |a crisis que viven los derechos humanos no es gratuita y aqui se refleja.

Finalmente solicita a |la Presidencia que la votacién en lo general sea nominal.

SS8G, admite la opinion, mas no el regario sobre la redaccién pues considera que es comprensible
lo que ahi se contiene y el Gobierno de la ciudad si tiene claridad sobre el tema, es solo un
problema de redaccién para gue se incluya la opinién de todos y todas. Se esta colocando un
parrafo.

Solicitd un receso para hacer una nueva propuesta de redaccion.

CONVERGENCIA, aclarar que el Programa fue un esfuerzo de afios en la administracién anterior,
y que corresponde honrar ese trabajo con |a participacion destacad del ACNUDH y de la Comisién
de Derechos Humanos, el cuestionamiento es que esto que se propone es un achicamiento que
esta siendo un Programa Gubernamental, es por ello que el cuestionamiento no es gratuito por

parte de |as organizaciones.
e
Al no haber mayores comentarios, se leyé |a propuesta y se procede a la votac'@mel
documento: /
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GOBIERNO
Subsecretaria de Gobierno A FAVOR
Tribunal Superior de Justicia A FAVOR
de la Ciudad de México
ACADEMIA

Universidad Auténoma de la A FAVOR
Ciudad de México
Universidad Auténoma A FAVOR
Metropolitana

0OSC TITULARES
Red por los Derechos de la EN CONTRA
Infancia REDIM
Unién Popular Valle Gomez ABSTENCION
UPVG
Catolicas por el Derecho a A FAVOR
Decidir
Centro de Estudios Scciales y ABSTENCION
Culturales Antonio de
Montesinos CAM

OSC SUPLENTES
Convergencia de Organismo
Civiles
Cauce Ciudadano A FAVOR

La SSG, sefialo que, en vista de la anterior votacion, la SSG, sefiala que de acuerdo con lo que
establece el Reglamento, se necesitan siete votos como minimo para aprobarlo por lo que en
este caso corresponde convocar a una nueva sesion en donde se someta a consideracion.

Comentarios Finales
REDIM, considera importante incluir un apartado de "lecciones aprendidas”, y sobre todo en el
tema de |a metodologia, y también lo que no se recuperé del Programa del 2009, considera que

se introduzca este apartado de lecciones aprendidas, de lo contrario solo hay retérica y no hay
elementos si es 0 no la continuidad del Programa vigente.

CAUCE, considera que todo esto debe comunicarse a las organizaciones de los Espacios de
Participacion, el Programa también sefiala esta atrapado en un momento politico relacionado con
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la Asamblea Constituyente y el compromiso politico que tiene el gobierno con los derechos
humanos, y como un aspecto muy importante entre mas se retrase esto se esta fuera de lo que
establece |a normatividad, el ambito juridico en este sentido esta rebasado, estamos a destiempo
de la actualizacion, por ello los que estamos en el Comité si tenemos responsabilidad, y los
retrasos en el seguimiento y evaluacion y estos tienen nombre y apellido.

CDD, considera necesario enfatizar los desafios que se han enfrentado, pues ha sido la primer
experiencia de actualizacion, asi como se han enfrentado diversas problematicas en el
Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién en el sentido de que existe una necesidad de revision
del modelo del Mecanismo y del Comité, asi como los desaflios en la transicion de la Secretaria
Ejecutiva en donde ha habido un esfuerzo grande por lograr este consenso, y les parece prioritario
solucionar lo que ha sucedido el dia de hoy, cudl es la situacion que permita avanzar mas que
retroceder, y hacen un llamado a |a responsabilidad del Comité y una necesidad de rendicién de
cuentas.

SSG, hace un llamado a que la sociedad civil no pierda |la oportunidad de tener un Programa,
dependemos de esa decision, pues este programa no se construyo solo es producto de las y los
integrantes del Comité, lo que hoy se presenta no es necesariamente el Programa que quisiera
ver el gobierno de la Ciudad, ni tampoco lo que la sociedad civil quiere ver, es por ello que es el
reflejo de lo que juntos podemos construir, lo peor es no tener nada, lo que no significa que se
dejen de hacer acciones por los derechos humanos en la ciudad.

Todos coincidimos con la necesidad de tener un programa, y coincide en todos nosotros la
voluntad de que se obligue a las instituciones, todo lo demas es corregible, pero debemos
reflexionar sobre contar con la medida reglamentaria para hacerlo. Ademas, hay un consenso
reflejado muy importante pues las observaciones son minimas.

Por ejemplo, el capitulo que refiere la naturaleza del programa no tiene ninguna observacion, los
diagnosticos dan cuenta de las dificultades que tiene la ciudad para garantizar los derechos
humanaos, si existen observaciones que se hagan, pero el trabajo no es el problema, es |a volunta
y la decision de tener un programa, asi gue se hace un llamado respetuoso a que se plasme esta
voluntad, se dejara abierta la convocatoria y en la proxima sesién se sometera a consideracién y
saber si se puede construir una votacion por consenso que es |o que siempre ha prevalecido en
este Comité.

UPVG, existe considera un problema de fondo no de forma, el tema es si la voluntad va a dar
para cambiar el rumbo del programa, y para cambiarlo, darle seguimiento, evaluarlo y sobre todo
aplicarlo, ahi es en donde se ven las dificultades de parte del gobierno de la Ciudad,

Si esto no se visualiza adecuadamente, entonces insistiriamos que es un asunto de fondo por
ello, no se ha visto por ejemplo la voluntad del Jefe de Gobierno con este Programa, nunca se ha
visto.

Programa va a haber, el reglamento lo prevé, pero como le hacemos cuando no fa aqui la
Comisién de Derechos Humanos, la Asamblea Legislativa, como les vamos a pedir’ef¥razén del
Programa respecto de sus obligaciones si no estan presentes. /
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Sigue vigente para nosotros organizaciones la rendicién de cuentas, el mismo programa, a lo que
se llama es a enfrentar correctamente no usar artilugios politicos para asumir responsabilidades,
no se perdera la oportunidad de tener un programa porque el Programa lo hizo |a sociedad civil,
y no podemos seguir sujetos a un modelo que ha impedido que el programa sea mas que esta
visibn de derechos humanos, el programa no es una instancia de poder. Considera muy
importante que se abran los Espacios de Participacién, a modo de nadie, sino para escuchar la
diversidad que existe en esta ciudad y promover la inclusién, no para amenazar ni para jugarretas
politicas, en este caso se UPVG se mantiene en la voluntad de que haya Programa, pero hacen
uso de los instrumentos que tienen desde la sociedad civil, y lamentan si existe malestar al
respecto.

El llamado desde la UPVG es a la reflexion, que no se resuelve con esta votacién, y Programa
va a haber que no exista duda de eso.

UAM, manifiesta una profunda preocupacion por esta situacion, y manifiesta su total apoyo a las
organizaciones de la sociedad civil, y considera también que el problema es de fondo, y no existe
dualidad de buenos y malos, todos los actores han participado con voluntad. El Programa
considera que se esta haciendo un fetiche, y que por sl mismo funcionara en el futuro, pero esto
no es asi, su funcionamiento no es algo automatico ni depende de la voluntad politica.

Asi la plularidad de los actores relaja las posibilidades del propio Comité, y aunque se apruebe el
programa debera retomar las consideraciones que hacen las organizaciones.

SSG, Queda abierta la convocatoria para los proximos dias, y se realizaran las reuniones de
trabajo necesarias para procesar el trabajo y dar continuidad.

SE, se les convocara a estas reuniones de trabajo que permita hacer una discusién de balance
politico y para donde apuntaria, y entonces procesar el procedimiento de discusién y aprobacion.

Por otro lado comentar, que en una de las reuniones plenarias que se hicieron con Sociedad Civil,
se propuso la importancia del Programa en la discusién de la Ciudad de México, en ese momento

se propuso que el espacio del Programa pudiera convocar a una reunién en donde se pudiese

hacer una propuesta de documento que se consultara con las organizaciones en una siguiente
plenaria que permita entregar un documento a la Comision Redactora de la Constitucié para que
el Programa tuviera una presencia en |la conformacion de la Constitucién.

Se ha trabajado en estar propuesta con la SSG y sociedad civil y se tiene |a actividad programada
para el jueves 19 de mayo con un trabajo que realizé la Secretaria Ejecutiva en relacién con los
preceptos constitucionales y existe una propuesta para que asista Porfirio Mufioz Ledo ¢
coordinador de esta Comision Redactora, y con la mirada de los derechos hurfafios
contemplados en la nueva Constitucién de la Ciudad de México.
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Comenté también que la fecha de presentaciéon publica en razén de esta votacidén se
reprogramara se cruzan las elecciones y entonces se va para junio.

CONVERGENCIA, sefalé para concluir que el hecho de que en este momento no se haya
aprobado el Programa no quiere decir que no se tenga con que trabajar, por lo tanto se debera
continuar trabajando en reuniones de trabajo e insta a que exista el mismo nivel de participaciéon
que en la Asamblea, y valora y reconoce el trabajo realizado en el tema de los preceptos

constitucionales.

Existen ademas otros temas importantes como el presupuesto, el plan de trabajo de |a Secretaria
Ejecutiva estamos en el mes de mayo y este Comité adn no lo aprueba, asi como el trabajo de
las organizaciones el cual también debe revisarse. El relevo de |las organizaciones, asi como la
revision de los lineamientos para que no haya discrecionalidad en los procedimientos.

SSG, todo parte de las condiciones para reestablecer |a ruta del Acuerdo, y entonces a partir d
esta discusion, mediante una reunién de trabajo de las y los integrantes del Comité esta misma
semana para definir de nueva cuenta la Ruta.
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