AcTADE LA SEPTIMA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE SEGUIMIENTO Y

- (TSJDF), Asamblea Legislativa del Distritc Federal {ALDF); por las organizaciones de la
- sociedad civil titulares: Centro de Estudios Sociales y Culturales Antonio de Montesinos (CAM),
-Unién Popular Valle Gomez (UPVG), Catdlicas por el Derecho a Decidir (CDD) y la Red por lo

EVALUACION DEL PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS DEL
DISTRITO FEPERAL -

En la Ciudad de México, Distrito Federal, sfendo las dieciséis horas con cuarenta y un minutos,
del treinta de julio de dos mil catorce, en el Salén Independencia del Gobierno del Distrito
Federal, ubicado en Plaza de la Constitucidbn nim. 1, primer piso, Col. Centro, .Delegacién
Cuauhtémoc, se llevd a cabo fa Séptima Asamblea Extraordinaria del Comité de Seguimiento y
Evaluacién (CSyE) del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal (PDHDF),
conforme a la siguiente: A

74 o

ORDEN DEL Dia
Unico

Discusion del Acuerdo enviado previamente por la Presidencia del CSyE.
1. ORGAMIZACION DE LA REUNION

o  VERIFICACION DEL QUGRUM

Instalada la rhesa, se verificd si existfa el quérum para la celebracién de la Asamblea
extraordinaria, estando presentes diez representantes de las instancias que forman parte del
Comite; Gobierno del Distrito’ Federal (GDF), Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

it C O

Derechos de la Infancia (REDIM); como suplentes: Convergencia de Organismos Civiles (COC)
y Cauce Ciudadano (CC); y por las instituciones académicas la Universidad Panamericana
(UP), la Universidad lberoamericana (UIA) y la Universidad Autdnoma de la Ciudad de México
(UACM}, y como suplente la Universidad Autdnoma Metropolitana (UAM},

Como observadcres asistieron las y los representantes de Ia Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal (CDHDF) y la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos {OACNUDHY}; y como invitadas e invitados permanentes represewr?é del
Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en la Ciudad de México (CQPRED), del
Tribunal Electoral del Distrito Federal (TEDF) y de las Delegaciones Tlahuac, Migue@ﬂgo.

Venustiano Carranza y Xochimilco.



T

/

El anexo 1 contiene |a lista de asistencia con las firmas respectivas.

2. AMALISIS ¥ DISCUSION DEL ACUERDO

La Presidencia del Comité de Seguimiento y Evaluacién relaté que previamente se circuld una
propuesta de Acuerdo, como punto (nico, para su analisis, discusion y, en su caso, aprobacion.
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Se abrio una primera ronda de intervenciones, a fin de escuchar comentarios sobre el Acuerdo.

La representate de la REDIM comentd que enviaron previamente sus abservaciones por escrito,
y solicitd hacer las siguientes modificaciones: :

» Sobre la “Contralorfa Interna”, incluir el fundamento legal a través del cual se esta
solicitando y, si hay evidencia, de alguna irregularidad establecerla concretamente.
e« Separar el Acuerdo en, la entrega de documentos por parte de la Secretayl’a
Ejecutiva (SE), el proceso de evaluacidn y de actualizacion, y las funciones de la SE.
En esta parte, hablan solicitado que la SE tuviera una representacion en el Consejo
Técnico; no obstante, se conformarian con que el texto fuera explicito en el sentido
.de que la SE hara aportes {y enviara msumos) al Consejo para que se tomen las
decisiones pertinentes.
+« De acuerdo con las responsabilidades del Consejo Técnico, el Comité de \%\
Seguimiento y Evaluacién debera aprobar la metodologfa y el documento final
surgido de la evaluacidn. '
= En cuanto a las adecuaciones legislativas que se proponen, no solo son a la Ley,
sino al marco normativa de DDHH.
s Pidic conocer la propuesta de lista de persconajes gue seran invitados/as al Consejo
- Asesor para la actualizacion del Diagndstico.
« Sobre las actividades de la SE, aclaro que estar en un proceso de auditoria, no Ia
exime de cumplir sus obligaciones en el marco de la Ley y el Reglamento.

En el uso de la palabra, la Titular de la Secretaria Ejecutiva dio lectura de un posicionamiento
respecto al Acuerdo:

“Cuando se iniciaron los trabajos para que fa Ciudad de México contara con un Diagnostico de Derachos
Humanos y después con un Programa de Derechos Humanos en 2006, seguramente no se vislumbraban

- con claridad los alcances de esa apuesta por rransfarmar el quehacer publico desde la realizacidn de los
derechos humanos.,

A casi ocho affos de este suefio, el Programa de Derechos Humanos cuenta con una institucionalidad que
con el liempo va madurando y empieza a dar sedales de que no eslaban equivocadas las personas que fo
han impulsado, quienes creyeron en esa iniciativa y quienes contribuyeron a su cristalizacion.

Hoy las personas que vivimos y transitamos en la Ciudad de México contamos con un marco legal (es decir,.
hay una Ley de! PDHDF) que ademéas de establecer la obligatoriedad para lodas las instancias de respefar,
promaover, proteger y garantizar los derechos humanos, da la base normativa para avanzar en una politica
de Estado e imprimir una nueva visicn a las politicas publicas.

Tambign se cuenta con un andamiaje institucional sui generis: un érgano colegiado Intersectorial (el Comile
de Seguimienta y Evaluacion) que ha sesfonado mas veces que cualquier instancia parecida en la Ciudad;
24 Espacias de participacion donde se eslan concrelsndo avances sustantivos y tanto instancias como
organizaciones estamos deconstruyendo y aprendienda una nueva forma de didlogo, desde la construccion
y la propuesta; y un drganoc técnico para el seguimiento y la evaluacion de la ejecucion del Programa de
Derechos Humanos del D.F.

Por eso, recordar, recapifular lo que se ha logrado, lo que se ha avanzado y Io gue se j

coAisiruido
colectivamente, es fundamental. -
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C.

del Diagndstibo de Derechos Humanos y 'de aquel donde van debilitando las facultades de este organo
técnico gue vienen establecidas en la propia Ley del Programa de Derechos Humanos..

- La forma en que se relaciona el primero con los olros dos acuerdos, de manera innecesaria genera
sospecha sobre su verdadera intencionalidad.

Para finalizar, esta Secretarla Ejechtiva hace hincapie en lo sigufente: .

1. Un Hlamado a esie Comilé a ser congruente con los principios de derechos humanos gue
enarbola el PDHDF y procurarios en todas. sus acciones y acuerdos. Actuar en contraseritido no
solo senlarla precedentes negalivas sino daria sefiales de retroceso y alarma para todo ef proceso,
para la institucionalidad y para la normatividad construida colectivamente.

2. Un exhorto a fortalecer el proceso y no debilitarlo, de ganar-ganar, y no de suma-resta,
pues la agenda de DDHH en la Ciudad requiere sumar esfuerzos. '

3 La solicitud de establecer los criterios para la evaluacion de desemperio a realizar a esta
Secretarla Ejecutiva como. principic basico de todo ejercicio de esfa naturaleza y apegado a
principios de objetividad, transparencia y certeza.

4, La disposicion y compromiso de esta Secretarla Ejecutiva con fa transparencia y rendicion
de cuentas, tal y como se mostro en la auditoria realizada por la Contadtria Mayor de Hacienda ef
afio pasado, la evaluaciones realizadas respecto con ef cumplimiento de la Ley de Transparencia y
Acceso a fa Informacidn, y lainformacion proporcionada en fodo momenio al Comité de
Seguimiento y Evaluacicn. '

x*x++ Se repartieron carpetas con los datos socializados en diferantes momenios al CSyE **"

5. Desde este drgano tecnico conflamos en que ef Comité sera consistente con su mandato y
responsabilidad y tormara las mejores decisiones para con el PDHDF,

Como lo expresé desde que decid! participar en el praceso de eleccion para la titularidad de la Secretaria
Ejecutiva, eslo no representa un cargo para su servidora, estoy aqul por una causa, por un compromiso con
el PDHDF y por un compromiso con la causa social que representan los derechos htimanos.

Tengo mi conciencia tranquila, no solo en el gjercicio de los recursos sino en las acciones y alcances que se
han logrado, que pese al contexlo adverso y la paca cooperacion de algunos actores, el profesionallsmao de
' cada integrante de la Secrefaria Ejecutiva estd rindiendo frutos, de eso no tengo la menor duda.

Quedo a sus drdenes, y muchas gracias.

Fhkkhdkkkkkhhkkkikddkhdbhikidihkitd Segu”da ronda de inte,:venciones e g e gt de e ek e v e ok o e e e e o e e dede g de de do ok e e de

UPVG considerd que el Comité estd enitentando el tema de manera correcta y adecuada,
haciéndose los planteamientos claros. Como primer punto, sefialé que desde las OSC no existe
intencidn previa de calificar o prejuzgar nada. Coincidio en que la redaccion del primer parrafo
da por sentado algunas cuestiones, pero puede subsanarse con algunas modificaciones. Y los
dos Ultimos renglones del segundo parrafo, pueden obviarse porque son funciones y
atribuciones de la Contraloria Interna de la Secretaria de Gobierno,

Propuso intercambiar el tercer parrafo de los "Caonsiderandos” por el primero, qi}'s/ e

x\\&

sefiala las atribuciones del Comité en materia de transparencia, a fin de no crear ur ambiente. -
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Pero, debido a la naluraleza de los planieamienios expuesios en la propuesla de acuerdo, desde esta
Secretarfa Ejecutiva es pertinente preguntar: jcual es el fondo? ;jAcaso desconocer fa institucionalidad
vigente? o perfilar un esquama paralelo que sustituya al actual. Lo cual, de confirmarse, sdlo se justificarla
en el marco de una discusion amplia y iransparente, y una reflexion profunda y de una deliberacion

_exhaustiva de como mejorar el disefio del Mecanismeo de Seguimiento y Evaluacidn, y sobre todo como

recuperdr las lecciones aprendidas a fo largo de éste camino. Y les aseguro, que son muchas,

De tal suerte, inquieta la forma en que estan redaciados tanio los considerandos coma el propio acuerdo, no
sdlo por la poca disposicién a consensario, sino y sobre fodo porque las formulaciones estan hechas de
modo que se presupone de anlemano que existen anomallas. Con ello, se desconocen principios esenciales
de derechos humanos, como fa presuncion de inocencia y la buena fe, que en un Mecanismo que fiene
como tarea su propia salvaguarda, nos parece que resulta contradictorio.

Lo anterior, no significa que esta Secretarfa Ejecutiva esté en desacuerdo con el gjercicio de transparencia
que se propone, al confrario.

Se parte de que foda instancia, toda accion y todo recurso pitblico debe ser auditado y que lodas sus

acciones deben estar abjertas al escrutinio y revisidn establecidas en la normatividad. Como es el caso de la
auditorfa propuesta en el acuerdo, pues abona a la transparencia, a la rendicion de cuenias y a un
comportamiento etico de /a funcion pablica.

En un sistema que debe asumir la presuncion de inocencia preocupa que se paria de un supuesto inverso,
Por lo anterior, esta Secretarla solicita alentamente a esle Comité que se clarifiquen los siquientes puntos:

1. Dado que se parle del supuesto de culpabilidad, enlonces debe aclararse cudl es la
intencionalidad que se persigue con la firma del acuerdo, pero que no se expresa explicitamente en
el mismo. ;Qué se quiere lograr con esta auditorfa, y por qué se condiciona con el proceso de
actualizacion del Diagndstico de Derechos Humanos, dande pone a la Comision de Derechos
Humanos del D.F. como la encargada de coordinar, claramente excluyendo la participacion de la
Secrelaria Efeculiva?

2. Aseverar que son varias/varios integranles los que eslan preocupadas hace esenclal
‘aclarar y enlisiar cuales son éstos; y por eso se solicita alentamente se especifigue y listen los
nombres de las y los integranies que han manifestado su "preocupacion por fa administracion”
realizada por esta Secretarla, ya que quien acusa debe ser conocido, como es ef caso de la parte
que esfa slendo acusada. De otra forma se puede dar a enfender que un rumor 0 el desconlento de
un actor son suficientes para iniciar un gjercicio con una intencionalidad no precisamente vinculada
_con fa transparencia.

3. Al partir del suptiesto de que la Secrelaria Ejecutiva hay anomallas, surgen dos problemas
preocupantes: 1} si ya se sabe que fa Secrelarla Ejeculiva es culpable, enfonces quiere decir que
hay informacion con dichos resultados. De ser asl, se solicita que se hagan publicos dichos
resultados. 2) al asumir culpabilidad sin evidencia se sienta un precedenle gravisimo para el
proceso del que la Secrelarla Ejecutiva es parte, pues se violan los derechos basicos que el
proceso mismo debe salvaguardar. Si se debilita el proveso de esta forma, joémo esperar que en
algtin momento se realicen los derechos humanos de foda persona que vive y fransila por la
"Ciudad de México, como obtiene legitimidad éste Comilé que precisamente va en contra del ideal
que dio lugar al Diagnastico, al Programa y a la creacion de fodas fos drganos gue son parle del
Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion?

Liama la atencidn que en este acuerdo se incluyan tres propuestas en una misma y no sean diferencigd7

En este seniido, es importante que se separe el acuerdo propuesto en que se establece la audiloffa y
evaluacron a realizarse a esta Secrelarla Efecutiva, de la creacion def Consejo Tecnico para la aptuahzac: n



s CONSIDERANDOS

La UP apeld a su derecho de libertad de expresion, y a su derecho a votar libremente en la

decision del Acuerdo. Considerd “aberrante” que el Presidente que modera la sesién diga que.

no importa quién hace los sefialamientos de desvio de recursos a la SE; pues, para efect;is
practicos sl es importante saberlo, de lo contrario pareceria que el Acuerdo esta inducido.
Agregd que nadie en su “sano juicio” se negaria a una Auditorfa para no parecer que se estan
solapando malos manejos. Reiterdé que es de suma importancia saber guienes manifestaron la
preocupacién por el manejo de los recursos y, de igual manera, que se sepa quiénes solicitaron
la reunion extraordinaria, ya que el Reglamento del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion
establece que una sesion extraordinaria podra llevarse a cabo solamente a peticién de cinco
integrantes del CSyE.

Finalizd su intervencién diciende que hay dos formas de hacer las cosas: la-forma buena y ia
forma mala. La forma buena fue una reunién llevada a cabo ese mismo. dia en la tarde,
convocada por el INDEPEDI, en la que se reunieron personas que han criticado abiertamiente a
la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal para hacer un frente comin a favor de
las personas con discapacidad. La forma mala es en la que se esta llevando a cabo en la
sesidn extraordinaria, afiadio, porque hay un Acuerdo inducido y porque no se entiende la
urgencia; ademas, de que los puntos del acuerdo. son -confusos y llaman a la sospecha. Entre
elios, no se especifica en el Acuerdo los recursos dispendiados para contratar a los elementos
que conformaran el Consejo Técnico y lo mas extrafio es que el Comité sera el Unico encargado
de transmitir la informacion, deduciendo que las notas de prensa que han salido dltimamente
han molestado a algunos integrantes del Comité. Sefald a las OSC que en estos casos la
intencionalidad es algo que no se debe soslayar, y como integrante originario del PDHDF y del
Comité siente responsabilidad moral de vigilar que no se destruya por algin capricho
administrativo o gubernamental la institucionalidad que se ha construido. Pidié respetar su
libertad de expresion y no estar bajc amenaza fundada por manifestarse abiertamente. .

REDIM aclaré que si hay situaciones especlficas que detonaron la auditoria ‘hay que dejarlas

plasmadas claramente en el Acuerdo; pues, al parecer, hay un documento que fue el que hlzo,

aparecer la duda, y éste serla suficiente para dar sustento a la Auditoria sefialada.

El representante de la UIA insistid en que, si el fundamento es juridice o por hechos, ‘cualquiera
de los dos debera ser sefialado explicitamente en el Acuerdo, con los elementos pertinentes, y
no como estd redactado originalmente que parece que surge de un “rumor’. Considerd
pertinente enlistar quiénes fueron los actores que solicitaron la Auditoria. Insistié en que si ya es
un hecho ia realizacion de la Auditoria, no hay que ponerlo como un Acuerdo del Comité, sino
gomo un hecho. ' '

La UAM dijo que analizando la intervencion de la UPVG, CC y la REDIM, ‘es evidente que hay
un contexto politico. No obstante, por hermenéutica juridica, este es un Acuerdo improcedente
pues ‘no existe ningdn documente que sustente con referentes claros, siendo viclatorio de los
derechos humanoes. Pidié a sus comparieros y comparieras hacer las cosas de frente, sar
en qué problema se meterian si no se hace la lista de quiénes acusan. Se sumd pyma)
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no propicio. Sugiri¢ dividir el acuerdo en varios temas, que permitan tener claridad acerca de lo
que se esta definiendo. Hizo algunas precisiones de forma en el tema del “Informe”, el cual
servira como insumo de la evaluacion de la SE. Pidid que se cambiara "Se crea el Consejo
Técnico” por “Se crea un Consejo Técnico”, y cambiar “podran ser invitados al Consejo -Técnico”
por "podrén ser invitados por el Consejo Técnico para los asuntos gque se consideren
necesarios y pertinentes”, a fin de gue el Consejo no tenga atribuciones supra.

Finalizd su intervencion dlc[endo que si el respaldo al Acuerdo es mayoritario por parte de todas
y todos los integrantes, es importante cuidar el sustento juridico para evitar malas
interpretaciones, pues la intencion de.las OSC es darle continuidad al proceso de evaluacién y
actualizacion del Diagnastico de. Derechos Humanos (DDH).

El representante de la UIA solicitd no detenerse en los puntos en los que hay consensc; por
ejemplo, la evaluacion a la SE que estad establecida en el Reglamento. Pidid reformular el
parrafo en el que dice que la auditoria ya esta solicitada; debido a que si ya es un hecho, no es
un Acuerdo del Comité. En todo caso, pidid mencionar que ésta formara parte de la evaluacion
de desempefio.

CC considerd importante contestar al pronunciamiento de la SE, a fin de establecer un dialogo;
sobre todo cuando se pregunta la motivacion. Y la respuesta es que tnicamente se cifien al
cumplimiento de la Ley, y esto permitira fortalecer el proceso del propioc Comité y el desempefio
de la SE. Ademas, sefiald gue una de las consideraciones que se tienen desde la sociedad civil
es poder reconocer el proceso que ya se habla iniciado en las diversas mesas de trabajo y que

mucho$ de los acuerdos aprobados en esas mesas se ven reflejados en el presente acuerdo.

Por ejemplo, el Comité Técnico (atribuciones o temporalidad) es una propuesta del Grupo de

‘Trabajo para la evaluacion y actualizacion del DDH; asi, sugirid revisar las minutas y los

acuerdos de las mesas de frabajo para que fortalezcan este acuerdo. Lo tnico que se esta
haciendo, continug, es ratificarlos en este nuevo gran Acuerdo.

Propuso tener un solo acuerdo, diferenciando los temas en especifico con el sustento histarico
y legal, y, por ende, que el Comit¢é de Seguimiento y Evaluacion —conforme con sus
atribuciones— apruebe este Acuerdo técnico-palltico.

El Presidente del Comité sugirié ir abordando el Acuerdo por partes y avanzar en la discusion.
Sefiald que llegaron al Gaobierno de la Ciudad “sefialamientos especificos” y que, el Secretario
de Gobierno —que es quien tiene la atribucién- en comunicacion con el Jefe de Gobierno,
acord6 que lo procedente era iniciar un proceso de auditoria con la Contraloria Interna, que es
cabeza de sector de la SE. Comenté que la Auditorfa comienza el primero de agosto, y se
calcula que concluiria en un periodo de tres meses con un resultado. Agrego que la redaccién
del Acuerdo trata de explicar lo anterior, es decir, que no fue una Auditoria arbitrarla, Considerd
gue la importancia del Acuerdo no radica en especificar los nombres de las personas que
sefialaron las posibles anomalias, sino que se encauce institucionalmente y se dlscuta o
elementos. Finalmente, dijo que estan totalmente ahiertos a la modificacion del Acuard p
con propuestas concretas.
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_ parecerles correcta o incorrecta, no obstante pidié tomarlo con templanza. Por eso, las OSC

‘Acuerdo. En estas notas, narrd, existen datos que sefialan que los.recursos destinados al

la posicién de su colega de la UP, y dijo que es importante que el Subsecretario de Gobierno
(SSG) aclare las preguntas en un contexto claramente politico.

El Presidente del Comité solicitd a las y los infegrantes del Comité ser concretos en las
propuestas de modificacion del Acuerdo. Pidi¢ a las y los presentes ubicar en el documento
mencionado por la REDIM las consideraciones gue deben plasmarse en el Acuerdo.

*******i;********;‘**ii* Segunda ronda de "ntervencfones para chonsiderandos“ *******’****W*W*W******

UPVG aclard que no hay “induccion”, y que lo que hay es una discusion politica que podra
han pedido que las minutas y los acuerdos de las sesiones de trabajo sean incorporadas al

proceso de evaluacion y actualizacion del DDH ya fueron utilizados, y esto llamd la atencion de
todo el Grupo de Trabajo. Aclard que el Acuerdo tiene tres apartados: el proceso de Auditoria,
la continuacion del proceso de evaluacion y actualizacion del DDH y las actividades de la SE y
del CSyE durante estos dos anteriores; y todo esto, con el sustento de la Ley, por eso coinciden
en madificar los “Considerandos” para no incurrir en ningln tipo de excesos sin renunciar a Ias
atrlbuclones quelaleyle otorga al Comité.

Insistio que se ha tratado de construir, con ayuda de la Presidencia del Comité, la busqueda de
consensos y eso es hacer politica, a través del didlogo con los actores. Se podra o no estar a
favor del acuerdo, pero no sélo se trata de la Auditorfa o de las comunicaciones de la SE, pues
este es un argumento “false” y “mentiroso”, indicé.

Solicité a las y los integrantes del Comité dar importancia por igual a las tres partes del
Acuerdo, y no caer en el argumento falaz de que el Acuerdo fue creado por una molestia por las
notas de medios de comunicacidn, pues nunca terminarlan con las discusiones. Exhorté al
Comité a tomar decisiones, y exprest que no hay problema en que no sea por consenso, sino
que cada quien vote como lo decida. o

Y %% F e

La representante del TSJDF pidio avanzar en. la discusion, debido a que sélo se estan
concentrando en un punto. Solicité se modificara la redaccién del Acuerdo, a fin de no hacer
imputaciones de manera directa cuando apenas se esta en una fase de investigacion,
agregando que la Contraloria es la Gnica encargada de sefalar si hay anomalias o no, y cudles
serian las consecuencias. Indicd que es jurl[dicamente procedente que la Secretaria de
Gobierno, en el &mbito de sus atribuciones, haga una Auditoria a la SE, pero esto tiene que
venir fundamentado en el Acuerdo en términos de transparencia y rendicion de cuentas,

- quitando la mencién de una posible “malversacién de fondos”, debido a que esto no toca al -

Comité sefalar.

La ALDF reitero que la Auditoria se debe fundamentar como un asunto de transparencia y con

elementos concretos, mas que senalar quiénes fueron los que  sefialaron osibles
anomalias Senald que el animo del Comite no debe ser el terminar con la institucionglidad sino
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fortalecer este espacio, de lo contrario se termina favoreciendo a quienes violan los derechos
humanos, mconceb[b!e en un gobierno de izquierda.

COC comento que “la forma es fonda” y esto se debe a que estan entrando a una nueva etapa
de operacion del PDHDF que los lleva a cuestionar la propia dinamica al interior del Comité,
para desde ahi posicionarse a partir de una logica de incidencia. Menciond que el Acuerdo debe
ser leldo bajo una 6ptica de preocupaciones y ademas se plantean una serie de focos rojos que
deberan ser atendidos. Dijo que es necesaric matizar que la Auditoria es un asunto de
transparencia y rendicion de cuentas. Planted una forma de analizar el Acuerdo, ya sea como
uno solo con cuatro apartados o con cuatro acuerdos por separado:

1. Un primer acuerdo sobre |a auditoria con los matices mencionados sobre la redaccion.
Un segundo acuerdo sobre el Comité técnico, y la participacion o no de la SE en &l
mismao.

3. Un tercer acuerdo sobre el consejo politico asesor.

4. El cuarto, sobre las funciones de la SE en el periodo de revision administrativa.

Finalmente, enfatizd que es importante llevar a cabo la Auditoria para avanzar en ‘el
conocimiento sobre el presupuesto existente para la evaluacion y actualizacion del DDH, pues
se han estado retrasando las metas en los procesos. Esto ayudard a tener un producto
satisfactorio a finales de afio. '

CDD reiterd la postura de las OSC, en el sentido de clarificar el por qué se inicia este
procedimiento, pues no tienen ningin objetivo oculto; lo que se busca, dijo, es la transparencia
y la rendicién de cuentas. Por lo tanto, es un proceso congruente y apegado a la Ley y esta
dentro del marco de las atribuciones del Comité de Seguimiento y Evaluacion: Ademas, recalco
que los procesos de revision son inherentes a la funcién publica y, en ese sentido debe de
entenderse el proceso que se llevara a cabo.

Considero satisfactorio que la SE haya recibido de manera positiva la Auditoria y aplaudié el
compromiso con los derechos humanos (DDHH) de las y los funcionarios mas alla de sdlo
cumplir con la Ley. Consideré necesario enfatizar, que por parte de las OSC no aceptarian
ninglin sefialamiento que asegure que estan culpando a alguien de antemano y siendo
incongruentes con la defensa de los DDHH; vy si es asi, invitd a que se lleven los procedimientos
pertinentes para clarificar esta situacion.

Manifestd que la postura que debe tomar el CSyE como un-érgano politico ante ei gjercicio de
presupuesto ptiblico de cara a la ciudadania, es iIr en “pro” de un Acuerdo de revision, sin dejar
de lado los objetivos del afio: la evaluacion y actualizacion del DDH, Recalco la importancia de
que se hagan los ajustes necesarios para que el Acuerdo se plantee en un marco de
transparencia y con la presencia de organos observadores como la COHDF y Ja OACNUDH.
Acompafid las observaciones realizadas por la REDIM, a fin de lograr un consenso cuya umca .
intencién sea la efecucion efectiva de los recursos, y no una percepcion de persecuci m)?

la Presidencia del Comité plantear un procedimiento gue ayude a avanzar en la reda} ond un .

Acuerdo gue manifieste ese espiritu.
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- CC dijo que en ningln momento se estan haciendo sefialamientos de corrupcién, malversacion

0 uso indiscriminado de los recursos, pues jo (nico que establece e acuerdo es Ia

“transparencia del presupuesto etiquetado. Agregé que no hay sefalamientos de sospechas sino

de un ejercicio publico de rendicion cuentas. De tal manera que si el resultade de la Auditoria y
la revisidn del desempefio de la SE califica que se esta actuando debidamente en el manejo del
uso de los recursos, se hara el debido reconocimiento. Lo gue se busca es tener certeza y no
llevar a la hoguera a nadie, enfatizé. ’

Celebro la aceptacion positiva que la SE tuvo ante la Auditoria; no obstante, el pedir el nombre
de quiénes tienen dudas, dijo entorpece el objetivo de la revision. Al final de todo esto, lo qué se
lograra es fortalecer al 6rgano técnico del Comité. En ese mismo tenor, comentd que nunca se
le ha pedido que deje de cumplir con sus obligaciones previstas en Ley, y recordd a las y los
presentes que la creacion del Consejo Asesor es un acuerdo de las mesas de trabajo del Grupo
de evaluacién y actualizacién del DDH, y no algo nuevo.

Calificé como un gran logro, el consenso que se llegd con el GDF para que los entes de
gobierno no participaran en el Consejo Técnico propuesto, evitindose asi los conflictos de
interés de ser “juez y parte”. Agregd que la propuesta hecha por las OSC establece que, una
vez que el Consejo Técnico Asesor desarrolle .la metodologla y valore y sistematice la
informacién para la evaluacidon y actualizacion del DDH, estan solicitando —come lo dijo la
REDIM- gue el Comité apruebe el producto Ultimo.

Finalmente, expuso gue de ser positiva la respuesta de la evaluacién, se convertirian en un
Comité que acompafie las acciones. sustantivas que tiene que seguir haciendo el GDF en
materia del PDHDF y asi tener la validacién del Consejo Técnico, con la participacion de la
Academia, OSC, CDHDF y OACNUDH, dande mayor proteccion al desarrollo de los dos
mandatos de Ley en puerta: la evaluacion vy la actualizacion del DDH.”

" La SE insistié en que esta con el compromiso de la transparencia y la rendicién de cuentas, y

gue no es motivo para asustarse pues no es la primera auditoria a la que ha estado sujeta la

‘Secretarla Ejecutiva. Ademas, de que la SE es la primera interesada en aclarar el tema para

que no haya dudas sobre su desempefic. Solicitd al Comité respuesta a los planteamientos
formulados acerca de los criterios y los indicadores que guiara la evaluacion de desempeiio de
la SE, ya que de no existir, le guitarfan certeza y objetividad al ejercicio. La SE, continué
diciendo que se deben tener claros los parametros a partir de los cuales sera SUJeta a estudio
por el mismo Comité, y considerando el mandato de éste.

Dijo que es clara |a intenclonalldad politica de la discusion, pues so pretexto de una Auditoria se
estén reduciendo las facultades de |la SE y se esta creando un érgana paralelo. Por lo que, pidid
al Comité tomar las decisiones mas convenientes para proteger a su propio érgano técnico,
respetar su ley y el disefio institucional que el mismo CSyE decidio, perfild y construyo.

Comentd que en las carpetas que se les distribuyeron, hay un informe en el ‘que se detalla que

el recurso etiqguetado para la actualizacion del DDH no h_a sido ejercido, como se les mgfgionod
en la Asamblea del 5 de julio y en la reunion de trabajo del 18 de julio. Acto segﬂ'oﬁun
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recuento de los insumos que la SE ha proporcionado al CSyE en términos de la
presupuestacién y uso de los recursos:

1. En la reunion del 10 de enero, se proporciono una propuesta para ejercer los recursos;

2. Se envlaron insumos con la prGSUpuestacmn para 2014, el 21 de enero y se reenviaron
el 20 de mayo;

3. Se hizo énfasis en estos insumos en la sesion de planeacion de! 24 de enero y la
reunion del 18 de julio, vy

4. El 23 de julio se enviaron nuevamente los datos, acompanados de estos informes.

Reiteré que en ninguno de estos correos, informes o en las reuniones se ha hecho alusién a
que se haya ejercido el recurso etiquetado. A su vez, invitd al Comité a definir con claridad
cuales son los compromisos que se cumpliran en relacion con el presupuesto existente o si
seguiran pendientes, como las publicaciones de la Academla pues recordd que es el CSyE
quien mandata a la BE;

Por dltimao, leyo una propuesta de “Considerandos” para el Acuerdo que fue retomada en la
redaccion final del mismo.

La représentante de la OACNUDH expresé que fa Oficina saluda cualquier ejercicio de
transparencia y rendicion de cuentas. Considerd que las evaluaciones son fundamentales en
cuestiones de polltica plblica para tener un mejor contexto y poder mejorar las acciones del
Comité. Hizo referencia a la importancia de estos espacios publicos de discusion, participacion
y, a veces, de confrontacion, en los que se elabaran politicas plblicas con enfoque en DDHH,
en los que la Oficina ha participado en el D.F., en ofras entidades de la Republica Mexicana y
en el mundo. :

Recalco la singularidad del PDHDF como. el tnico en su tipo a nivel mundial, por la pluralidad.
de los actores y el nivel de decision que se tiene. Ademas, comentd que en la Oficina siempre
estaran por sumar y no debilitar a ningln actor; si se fortalece a la SE, se fortalece el Com]te

mismo y se fortalece la implementacion del Programa, aseverd.
Hizo un llamado a las y los integrantes del -Comité a proteger la institucionalidad que- “han

construido. Acto seguido, agradecid al CSyE el papel que le piden a la OACNUDH lleve a cabo
en el Grupo de Traba]o de evaluacion y actualizacion del DDH, consistente en coordinar y
validar el trabajo del mismo; sin embargo, dejé clare que su funcién sera de acompafiamiento y
de asistencia técnica. Enfatizd que no interferiran con las funciones, atribuciones y obligaciones
del Comité, pues sélo son observadores. :

Reiterd su disposicion para ayudar en lo posmle alas d[ferentes tareas del Comite y acompanar
en todo momento sus decisiones.

El CAM aclard que el tema principal de la discusion es el manejo del recurso etiquetado para el
proceso de evaluacién y actualizacion del DDH y del Programa, y el planteamiento de la SE en

la que expresa que debido a insuficiencias presupuestales para cubrir la nomina, 5?1
ontemplado la posibilidad de usar este presupuesto, situacién que preocupd a la§ y dos .-



integrantes del Grupo de'Trabajo. En segundo lugar, pidid a la OACNUDH clarificar sus
compromisos con el CSyE debido a que parece que se quleren mantener al margen de los
trabajos, a diferencia de la CDHDF quien si asume voluntad politica en el proceso,

Dijo gue la creacion de un Consejo Técnico constituye una evolucion natural en la politica
publica del PDHDF, producto de una serie de hechos que llegaron a una situacién Iimite como
la que se vive en este momentc. Conminé a sus comparneras y compaiieres a tomar decisiones
y asi avanzar en el proceso de actualizacion. Recalcd que el Acuerdo no tiene intenclones de
ser una “caceria de brujas” sino de un proceso apegado a la ley.

El Subsecretaric de Gobierno retomo las observaciones de sus- antecesoras/es para las
modificaciones al Acuerdo, y aclard a las y los presentes que es importante la forma en que se
redactan los - “Considerandos”. Continud diciendo que el Acuerdo engloba“ un ejercicio
exhaustivo que implica la Auditoria y la evaluacién. Si no se toman medidas urgentes, sefialo,
se retrasa la evaluacién y la actualizacion del DDH, porque el drgano técnico encargado del

procesd mas importante (la evaluacion y la actualizacion) estaria concentrado en su propia

evaluacidn y en la Auditoria. Esa es la razon por fa que deben ser claros y enfaticos en el

' ‘sustento del Acuerdo.

UPVG comentd que los “Considerandos” siempre son importantes, ya que orientan cudl es la
intencion de un acuerdo. Dijo que, al igual que la SE, las OSC también estan tranquilas con sus
propias convicciones, pues los resultados que arrojen las evaluaciones seran la posibilidad de
fortalecimiento del Mecanismo en su totalidad, no solo de una parte de él.

Abundé que lo que buscan también es fortalecer a los Espacios de Participacion (EP) y
redimensionarlos coma espacios de incidencia polltica; ademas de repensar el propio modelo
del PDHDF, pues no estan satisfechos/as con su funcionamiento. Comenté que la forma como
estd disefiado no permite un funcionamlento adecuado, como se indico en la minuta del 18 de
julio, en ia que. se informa precisamente sobre el asunto.

Reiteré que hay informacion, nimeros, minutas y actas que documentan la necesidad de llevar
a cabo acclones urgentes para clarfficar los hechos y, por lo tanto, el Acuerdo no estéa dirigido a
nadie, no se esta pidiendo |a cabeza de nadie y nadie ha sido inducido/a por nada. El interés
fundamental, aclard, es fortalecer y contar con un verdadero sistema de DDHH en la Ciudad de
México. Ese es el objetivo de las OSC, donde hay guienes piensan que el Mecanismo, el
Comité, la SE'y los EP no funcionan del todo bien, y se empleza desde que en lugar de tener
una Ley de DDHH se tiene una Ley del PDHDF.

REDIM sugirid ser cuidadosos/as con el Ultimo considerando que habla de la evaluacion.
Externo su preocupacion al comentar que el iniciar un procesc de contraleria interna no suple
las funciones de ia SE, debido a que hay un mandato de ley que no debe superar ] Comité.

La representante de la Delegacion Migue! Hidalge observd que vislumbra un rompimienta, y
desed que pronto se pueda subsanar., Expres¢ que lo que se busca es una evaluacion

" implementacién del PDHDF, no una evaluacion a una persona o a un representanted;l/
resul do

y los resultados seran consecuencia de o implementado por los entes_obllgados

N
ii



\

abundd, es responsabilidad de todosfas los implicados en el proceso y contribuira al
fortalecimiento del Comité. Pidio recordar que el PDHDF es un esfuerzo de mucho tiempo,
mucho talento, muchos conocimientos invertidos y muchos ensayos de prueba y error, y que el
ejercicio ha sido importante para la po]itlca de la Ciudad de México.

Pidid tener la voluntad para poder zanjar las diferencias entre unos/as y otros/as, que dijo no
alcanzar a entender; no obstante, pareciera que estan con claridad sobre “alguna persona”.
Declard que ef gobierno de izquierda asentado en la capital ha manifestado su conviccion por la
rendicién de cuentas y la transparencia; por lo tanto, las y los invitd a hacer un esfuerzo por
trabajar y dejar a un lado los problemas por estilos, tonos de voz, etc.

El representante de la UP respondi6 al representante del CAM precisando que la OACNUDH:
dijo con claridad que su participacion en el érgano técnico sera la de observador imparcia'l,
como es su papel dentro del! propio Mecanismo. Precisé que, por mandato internacional, la
Oficina del Alto no puede involucrarse directamente en los procesos; por lo tanto, sohmto el
cambio en la redaccion del Acuerdo.

5 INFORMES DE LA SE
El Presidente del Comité describio la siguiente parte del Acuerdo:

1. La que habla del Informe de la Secretaria Ejscutiva,

2. Eluso que se le dara al informe por parte del Comitéy -

3. Un documento que sistematice los informes de segmmlento que se han hecho en anos
anteriores.

Explico que se elimina el texto que daba facultades al Consejo Técnico para hacer
recomendaciones para el mejoramiento del Mecanismo, con el objeto de que se concentren en
la evaluacion y en el DDH, y las recomendaciones correran a cargoe del Comité.

Comentd que hay una discrepancia en los plazos para los Informes a entregar por la SE. La
propuesta establece dos plazos: uno de 15 dias para la sistematizacion de los informes y las
evaluaciones, y un plazo de 20 dias para la presentacion detf informe de la SE. Agregé que la
I6gica es que ambos se pudieran hacer entre sesiones del Comité para estar en condiciones de
conocerlos y tener una sesion de evaluacion, Por su parte, la SE considerd que se deberlan de
ampliar los dos plazos a 30 dias.

La UIA preguntd cudles son las razones por las cuales la Secretarla Ejecutiva pedia los plazos
mencionados. La SE contesté que, debido a que es un requerimiento adicional de las tareas
que se tienen programadas es importante un tiempo adecuado pensando en la calidad de
productos a entregar. Contando ademas con que es un insumo relevante para las decisiones
gue tomara el Comité en el DDH, por eso pidid 30 dias naturales para su entrega.

CC comento6 que no habria problema en la entrega del informe por parte de la SE en 15diag, ya
que han sido datos que relteradamente se han presentando en muchas de las asamileas
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tanto, se les ha solicitado a las distintas instancias se subsanen o envien en otros términos para
tener aproximaciones y valoraciones mas contundentes. Asl, reiterd que se les pudiera ampliar
el plazo a dos semanas mas para poder-entregar los documentos y los informes.

El Presidente del Comité subsand el parrafo con la maodificacion del texto: “todos .los
documentos con los que se cuente a la fecha de haber tomado el presente Acuerdo”.

La representante del TSJDF pidié se revisara con cautela la redaccion del Acuerdo, pues les
recordd que el Tribunal siguié un proceso distinto al GDF, y van con un desfase en los informes
de implementacién; para lo cual, saldrian reprobados en el Informe, siendo esto una evaluacion
falsa, '

El SSG comentd que el problema es que se le esta déndo al Consejo tener la metodologla en
agosto. '

Se aprobd que se entregue en 15 dfas, con la salvedad en el texto que dice que sera con los
documentos con los que se cuente hasta la fecha, y la SE seguira actualizando la. infarmacién
conforme la tenga.

w EVALUACIGH DEL PORGF

El Presidente del Comité indicé como quedaria esta parte del Acuerdo: se crea “un” Consejo

Técnico, en su integracion, se retira la participacion de la QACNUDH como coordinador y se.

describe la forma de participacion de cada ente; y se solicita a la Secretaria Ejecutiva provea de
los insumos necesarios para los trabajos de evaluacidon del Programa y actualizacion del
Diagnastico de Derechos Humanos del Distrite Federal. '

Posteriormente, se puede observar que el Consejo Técnico sera coordinando por [a CDHDF; se
enlistan las responsabilidades del Consejo; se elimina la facultad de proveer propuestas para
mejorar al Mecanismo y se pasa al Comité. Sdlo se le deja al Consejo, agrego, la
responsabilidad de elaborar la metodologia para la evaluacion y actualizacion del Programa.

Fekekdodekkdd ok dr kb ke dok ke dodr bk kkok Se abre una pr"mera ronda de "ntervenciones ek ok e ook e kool ek ek o o e R

La UP solicitd se elimine |a particiacién de la OACNUDH como integrante del Consejo Técnico
pues, a su parecer, es indebido ponerlos en el Acuerdo por las razones expuestas
anteriormente por la representants "de la Oficina. Recordo a las y los presentes que su
participacién serd de acompafiamiento técnico. :

La representante del TSJDF sugirid que se consideren las atribuciones y facultades de cada
uno de los entes implementadores, ya que el Tribunal no debe considerarse en el * o
paquete” que el GDF. Aunque, considerd que su participacién en el Consejo Técnicp-Se €4lva,
cuando se afirma en el texto que se tomaran en cuenta [as observaciones del GDF /



La SE aclard que el informe de actividades lleva menos tiempo, pera la sistematizacién implica
mas dfas, por toda ia informacién que ha llegado adicional a los cortes establecidos; tener mas
tiempo permitiria reflejar los esfuerzos gue las instancias estan haciendo. Asi, reitero su peticion

~ de contar con 30 dias para la sistematizacion y 20 para el informe de actividades.

‘*w**w**w*\wwwww***w*w**w*******w**t Segunda ronda de participaciones Fk kA ke dek ek A kdrk kkok ok dekk ok ok k ok

El representante de la CDHDF manifesto la preocupacion por expandir los términos de 15 a 30
dfas, pues esto retrasara el procedimiento. Agregé que la mayor parte de las tareas que se le
estan pidiendo al Comité Técnico y & la CDHDF se basan en los insumos existentes que va a
preparar.la SE. Expandir los tiempos implica retrasos en los trabajos de los demas entes,
explico.

COC estuvo de acuerdo en que se entregara en 30 dlas, incluso antes de la Asamblea, a fin de
tener documentos de calidad de los contendidos y los procesos. Dijo que, desgraciadademente,
atrasadosfas ya estan y conmind a sus companeras/os a ser mas tolerantes. Asi, cuando se
lleve a cabo la retroalimentacion, agrego, podrian ser mas e><|gentes, en caso contraro, no
podrlan esperar algo de calidad.

El SSG comentd que para &l si era importante dejar asl los tiempos, debido a que siesla SE la
que provee los insumos, no estara por demas que haga un “corte” hasta el dia de hoy, con la
salvedad de que después deberd seguir mandande informacién al Consejo Técnico; pero es
importante qué se le dé una fecha para la tranquilidad del Consejo, aseverd.

La SE dijo que el problema en los productos no es para la Secretaria, sino en la valoraciéon que
se hace de la implementacion de los entes (organos impartidores de Justicia, GDF vy
delegaciones). Hay un corte que dice que el GDF tiene un promedio de 30% de avance, y para
lo que se esta pidiendo tliempo es para analizar toda la informacion que llego a destiempo o que
esta llegando, para poder sistematizarla. Abundé que el TSJDF proporciond su informacién
hace poco, entonces hay riesgo de que no se refleje realmente su imﬁ[ementacién del PDHDF.

_ E! Presidente del Comité insistié en que es un “corte” lo que se debe de entregar, a reserva de
‘que se debera seguir actualizando. Lo grave serfa que no se tenga fecha para entregar, y se

deje en vilo la participacion del Consejo Técnico.

CC aclard que los insumos externos son sistematizaciones ya hechas gue no deben llevar
mayor tiempo el recopilarias.

La Titular de la SE abundo en que el pi’oblema no es con la recopilacion de insumos, pues
éstos han sido entregados en diversas ocasiones al CSyE; el punto, dijo, es [a sistematizacion
de la informacion proporcionada por los entes. Recordé que hay 1930 lineas de accidn que se
estan sistematizando, de esas solo 730 tienen algdn tipo de dato y 230 tienen una fuente de
verificacion. Afirmé que de las 230, ya se les entregd un corte desde el mes de mayo, del que

“no han tenido ni un solo comentario; y ahora, se estan revisando las 730 lineas resta la

parte de los érganos impartidores de justicia. Comento que hay informacion. incompjeta, gor 1o

.
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Respecto de la peticion de REDIM se dio una lectura rapida a la lista de p05|bles invitados/as al
Consejo Asesor:

Eduardo Buscaglia
Ricardo Raphael
Daniel Gersenson
Mauricio Merino
Martha Lamas
Marcela L.agarde
Daniel Vazguez
Edgar Cortéz

9. Miguel Concha

10. Clara Jussidman
11. Manue] Canto

12. Gloria Ramirez

13. Sergio Aguayo

14. Consuelo Mejla
15. Carmen Aristegui
16. Enrique Ortiz

17. Rafael Reygadas
18. Gabriela Rodriguez

@GNSR LN

CDD agradeci@ la invitacion realizada a su Directora, Maria Consuelo Mejia, para formar parte
de! Consejo, no obstante informé que no le serd posible participar del Consejo porque como
organizacién institucionalmente ya forman parte del CSyE, lo que constituiria un clara conflicto
de interés.

La UIA sugirié que si alguien tiene mas candidatas/os que se agreguen, para haya mas
opciones y que posteriormente se redefina la lista entre los que hayan aceptado. Comento que
sobre el Consejo falta definir sus funciones. Pidié hacer una pequefia comision, integrada
principalmente por OSC, que pudieran elaborar un pequefo texto con los términos de su
participacion, a fin de que no detengan los trabajos de la instalacion del Consejo.

El SSG respondid que se habla propuesto que las invitaciones corrieran a cargo del GDF y de
la OACNUDH, y que recibiran propuestas, de todas y todos. Comentd que en una reunidn del
Grupo de Trabajo, se conformaron sus atribuciones: acompanamiento politico, visibilizacion del
PDHDF, interlocucion de alto nivel y asesoramiento en el proceso de actualizacion y DDH.

El representante de Ia UIA reviro diciendo que hace falta redactar un documento/cen
actividades especificas de este Consejo Asesor. ‘




COC dijo que la parte que sobresalia del Acuerdo es que el Consejo no estaba supeditado a
pasar por la aprobacion dei Comité, dandole un “plus”. Por eso hablan estado de acuerdo las
OSC, porque era un Consejo entre académicos, érgancs auténomos y sociedad civil, dandole
una cportunidad Unica al proceso. Propuso, ademas, que se nombraran titulares y suplentes,
tomando en cuenta que son representaciones colegiadas, para que exista una garantla de
continuidad en el proceso. '

REDIM externd la misma preocupacion que [a UlA, y comentd que podrian superar el tema si él
producto. elaborade por el Consejo es aprobado por el Caomité. Pidié al representante de la
CDHDF explicar como se estan imaginando su papel coordinador en el Consejo, pues si no se
aclara esto, puede llegar a ser un conflicto por su papel de observador dentro del CSyE.

El SSG comentd que se consulté con la OACNUDH v resolvieron estar incorporadas al Consejo
Técnico, pero no como Coordinadores, ) )

La UIA pidid que quedara perfectamente claro en el Acuerdo que el Comité es 1a instancia
suprema que -decide si la metodologla se aprueba o no; ademas, de que el Grupo deberéa
presentar sus conclusiones de manera puntual para gue esa metodologia la pueda decidir el
Consejo; posteriormente, se podran hacer comentarios en la implementacion. Todo lo anterior

 tendra que ser precisado en la propuesta metodolégica.

Considerd positivo que por parte del GDF se aclare que no tendran un papel que acapare los

-trabajos, no obstante, y eso no implica que los funcionarios/as no tengan derecho de réplica.

Finalmente, solicitd a la CDHDF esclarezca su papel como “Coordinador”, pues en el PDHDF
también es un ente responsable.

CC comentd gue un primer logro fue tener un Consejo en el cual los entes de gobierno no
participaran; aungue quien disefie la metodologla estara obligado/a a dialogar con cada uno de
los entes, dadas las caracteristicas vy las atribuciones de cada uno de ellos. Dijo que lo que si
debe de ser aprobado por el Comité es el resultade. Comentd que el papel de la CDHDF es de
coordinar los trabajos y el de la OACNUDH serd como consejerb y asesor tecnico; las OSC
garantizaran la participacién ciudadana, fortalecidos/as con la experiencia acadeémica. '

La UP recordd que cuando se abordé el tema del Consejo Técnico en el Grupo de Trabajo,
propuso que hubiera un representante de aquellos/as funcionarios/as publicos que ya no estan
en el ejercicio de su cargo, pero que pasaron por el proceso de implementacion. Pidié retomar
esa propuesta, pues esas personas tienen experiencia de como lidiar con las lineas y como las
ejecutaron; ese expertise podria servir muchisimo en el Consejo.

El representante de la CDHDF estuvo de acuerdo en que el producto final de la evaluacion se
someta a consideracion del CSyE. Aclardé que no es la Comisién quien lo va a aprobar sino el
CSyE, debido a que ellos soélo tienen la “Coordinacion” como un facilitador de propuestas. Se
comprometié a entregar en dias siguientes un protocolo que explique como seria ese papel
coordinador, para evitar ambigliedades. Cerrd su intervencion diciendo que la CDH
cobrara por el trabajo que realizara, pues utilizara sus recursos humanos y técnicos? ent
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El SSG respondid que, desde su punto de vista, es fundamental cuidar el proceso durante una
etapa de revision, por eso se estan estableciendo plazos para hacer la evaluacién {(un mes
practicamente después de gue se acuerde la metodologia). Pidid autocritica de las y los
asistentes, reconociendo que llevan medio afio discutiendo la metodologia. Si se toman en
cuenta las tareas que el Comité le ha dado a la SE —fundamentales para los procesos por
venir- y ademas se le otorgan obligaciones que no son menores {una auditoria y la evaluacian)
y aparte que continiien con sus funclones, lo que estan haciendo es ahogar a la SE, o sélo que
se estuviera asumiendo de antemanc que en algo van a fallar, aseveraé.

Agrego que si, en un proceso de evaluacién se mantienen sus mismas tareas, se pueden
dificultar. todos los demas procesos. Indicd que no se le estan quitando todas sus actividades:
las de transparencia y administracion se mantienen. En lo que sl hay una decisién polftica, es
que se esta en un proceso de evaluacion que no tiene que ser empafiado; y por eso, se quiere
tener el control en la comunicacién que se genera hacia afuera, siendo facultad del Comité.
Tedo lo anterior, para que la SE se concentre en la evaluacion. Reforzé que lo importante debe
ser que la informacion séa generada desde un érgano colegiado, y lo que se informe es que
hay una evaluacion y. se esta actualizando un diagnéstice. El GDF no hara ninguna labor de
comunicacion social en relacion con el PDHDF, aclard, para no generar problémas con que Ies
digan cémo se tendra gue hacer el diagndstico.

Asimismo, se le pide a la SE que apoye logisticamente al Comité en la realizacién de las
sesiones para garantizar gue no haya ninguna posibilidad de sesgo o de debilitamiento del
trabajo del CSyE. El Comité requiere un apoyo técnico, a pesar de que se va a encontrar
inmerso el equipo de la SE en un proceso de evaluacion. '

En cuanto a la metodologia comenté que solo hay dos propuestas sobre la mesa: la
sistematizacion de la SE y la propuesta de la CDHDF, y serfa muy riesgosc que el érganc no
resolviera la metodologla por una discusion interminable; es por eso que se estd proponiendo
un método agil que lleve a desatorarlo y aprobado finalmente por el Comité:

Concluyé su intervencion diciendo que lo que motivd este parrafo, es que llevan meses
discutiendo y no se ha pedideo instalar el Consejo Asesor, ni-que arranque la propuesta de
evaluacién porque se sigue discutiendo la metodologia. Si no se toman decisiones 'aseveré, se
corre el rlesgo de no tener ninguna actualizacién y violentar él mandato de Ley, siendo el
Comité el tinico. responsable ‘

El representante de la UAM comentd que la eliminacion de las facultades de la SE no debe
existir en el Acuerdo, debido a que hay un documento que habla de ellas, y es la Ley v el
Reglamento.

CC describio que en diversos momentos del proceso se ha manifestado una gran necesidad por
tener-un drgano técnico que verdaderamenie pueda empezar a trabajar. Considerd que sj
termina la reunion sin modificar las actividades de la SE, la Asamblea extraordinaria resditar|
totalmente infructuosa. /'; )




v EVALUACION ¥ ACTUALIZACION DEL DIAGOSTICO DE DERECHOS HUMANOS

El Presidente.del Comité narré que esta parte del Acuerdo se refiere a todo el proceso de
evaluacién y actualizacion. Habla de la instalacion del Consejo Asesor para el mes de agosio,
que la evaluacion del PDHDF deberd ser cuantitativa y cualitativa, que se deben de considerar
comao insumos fa sistematizacion elaborada por la SE, las recomendaciones de la CDHDF y las

‘ opiniones de las victimas de violacidén de DDHH, que el disefio de la metodologla sera
" elaborada por la CDHDF y aprobada por el Consejo Técnico.

Al respecto, la REDIM y UACM pidieron retirar el punto que habla de que la metodologia sera
elaborada por la Comision y aprobada por el Consejo Técnico pues sera el CSyE el que valide
finalmente; de lo contrario, no tendria razén de ser la creacion de este Consejo, ademas de que
la redaccion da lugar a pensar que el Gnico insumo permitido serfa la metodologia de la
CDHDF.

La UIA apoyo |a-propuesta de sus antecesores/as a fin de que el texto fuera claro en que €l
Consejo Técnico propone al Comité la metodologla para la evaluacion y la actualizacian. Aclard
que en el Comité no se van a discutir sutilezas sino los términos basicos, y cosas importantes
como qué pasara con el recurso etiquetado por la ALDF.

. FL”‘J(:]DT‘JES DE A SECRETARIA CJECUTIVA

E! Presidente del Comité describié que esta parte del Acuerdo habla de las funciones de la SE
en &l proceso de Auditoria.

:****************i***w**i**‘*‘\’ Se abre Una pn,'mera ronda de "ntervencfones ***ir'*********ﬁwii***i{*******

REDIM indicd que el hecho de que la SE-esté en un proceso de Auditorfa, no implica que el
Comité limite su mandato de Ley. Por o tanto, consideré que este apartado no tiene sentido y
se debe eliminar.

Ei representante de la UACM apoyd el dicho de su antecesora, pues quitar funciones a la SE
presupone que se estuviera acusando de antemano a la Secretaria Ejecutiva, Ademas, dijo que

' "legalmente” no existe ninguna auditoria que de facto elimine las funciones de ningln ente.

Concluye diciendo que este punto se tendria que eliminar, en el entendido de que la SE

‘continuara asumiendo todas las funciones que por Ley, Reglamento y costumbre, ha venido

realizando hasta el momenio.

La SE reforzo las intervenciones anteriores, compartiendo las . experiencias de auditori
anteriores, y agrego gue éstas no han suplido, ni minado sus facultades. Ademas,

—como se ha aclarado— si no hay un linchamiento ni trasfonde politico, la mut la/lo de
funciones no tendria ningtin sentido; por lo tanto, solicitd gue se quitara este parrafo.
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REDIM indicé que cuando se habla del Consejo Técnico ya se establecen ahi las funciones de
la SE, que consisfiran en aportar los insumos para que este Consejo pueda trabajar; por lo
tanto, no considerd necesario establecer un nuevo apartado con la limitacién de funciones
debido a que ni la Ley ni el Reglamento le-dan facultades al Comité. En el caso de entramparse
con este punto, sugirié sacarlo del Acuerdo General. Precisd que, la REDIM no podrjé
acompanar el Acuerdo si la mayoria se decidiera por cortar las funciones de la SE, debido a
gue esto pondria en peligro todo el proceso y todo lo ya conserisado. ‘

La UP hizo comentarios acerca de las facultades de comunicaciéon de la SE a las que hizo
alusion e! Presidente del Comité, preguntando si lo que [es habia molestado en el GDF fueron
las notas periodisticas publicadas en “El Universal” el domingo 20 de julio, en las que se califica
con 7 a la Secretaria de Seguridad Publica del D.F. (SSPDF) en el tema de derechos humanos.
Comenté que lo que le esta preccupando a la Academia es si se esta auditando a la SE por
esas molestias, pues no es la mejor manera de llevar a cabo las cosas.

El representante de la UIA pidio avanzar en lo que estan de acuerdo, pues si ya convinieron
que la SE no estara dentro del Consejo Técnico, entonces no entiende el motivo de-la discusion
de las facultades. Por otro lado, no admitid que digan que la SE es la que ha retrasado los
trabajos con su metodologla, pues la-metodologia es de todas y todos aprobada por el Comité,
v, por lo tanto, la corresponsabilidad es completa. Expresod que las deficienclas que pudieran
haber son consecuencia del propio disefio original del PDHDF y no es culpa de personas en
especifico. Propuse avanzar con la instalacion del Consejo Técnico y ponerlo a trabajar con los
insumos-de la SE, pero sin su participacion directa como fue el Acuerdo general.

COC pidio dejar de lado los intereses politicos particulares y ser autocriticos/as con el avance o
retroceso, pues todas las partes del Comité tienen responsabilidad que deben reconocer, Dijo
que por parte de su organizacion, estarian de acuerdo con REDIM acerca de que ya acordaron
que exista un Consejo, sus componentes y funciones, y partir de ahi. Entramparse en otras
cosas, agregd, significaria regresar al punto inicial, y en lo que se tendrian que enfocar es en
como agilizar el procedimiento, como generar consensos y cémo lograr que todo esto sea
operativo, o

La SE recordo a las y los integrantes del Comité gue la responsabilidad es compartida; en todo
caso, dijo que la SE es la menos culpable de los retrasos, pues recibe el mandato directo del
CSyE v es este Comité el que dicta las directrices, los plazos, las pautas, y quienes toman las
decisiones v las acciones que se han llevado a cabo. Aseverd gue el Unico reclamo que acepta
la SE, es seguir al pie de la letra el mandato del Comité que ha permitido los retrasos; no asi,
soslayar el trabajo que.se ha llevado a cabo desde la propia Secretarfa. Se ofrecio para hacer
una relacion de todos los documentos gue se les han mandado (de seguimiento y evaluacion de
la implemenracion. del PDHDF, metodologlias, ete.) e incluso aludié el dltimo Informe que se les
presentd y que, a la fecha, casi terminando julio de 2014, no se ha recibido ningln comentario
por parte del Comité; esto ilustra la responsabilidad compartida, asevero.

Hizo un llamado a asumir la responsahilidad de revisar los documentos y de hacer|g§/jos
cambios pertinentes, ya que si no se trabaja al ritmo deseado es producto de las dy‘ icignes




Recordo a las y los presentes que, muchas veces propusieron que la SE tuviera todos los
elementos para poder realizar la evaluacién, y se le dio el acompanamiento; y nunca se
rompieron las mesas y los acuerdos. Lo anterior, dio como resultado los consensos que se
plantean en el presente Acuerda. ‘ ' -

Indicé que el Mecanismo esta perfectamente disefiado para plantear cuéles son las acciones
que desean que siga teniendo la SE, y de la misma manera, mandatar al Comité Técnico. De
no tomar acciones inmediatas, agregd, lo que se tendria mas adelante es un proceso de
tropiezos entre el Consejo Técnico y la SE.

Comentd gue por eso se le estd dando un mandato al Consejo Técnico, en donde ya se gand
que no esté el GDF y en donde las instancias estan de acuerdo en ser evaluadas. 8i no se
madifican las atribuciones de la SE, entonces el Comité Técnico no tendrfa ninguna funcién.
Dejoé claro que no le estdn quitando facultades sino dividiendo sus atribuciones; ademas,
aunque no existiera Auditoria se estarfa discutiendo cual seria el papel de la SE en el Consejo
Técnico. Por lo tanto, sugirié que el texto se quedara conforme a jo propuesto y la CDHDF
clarificara tlempos y acciones concretas.

El representante de la UAM le preguntd a su antecesor el argumento legal de sus
aseveraciones, pues consideré que su intervencion es “gravisima’ debido a que hay
atribuciones que el Comité no tlene vy no.se puede pasar por encima de la Ley ni del
Reglamento.

| ~ CC coritestd que no se le estan quitando facultades a la SE y tampoco estan diciendo que el

Comité Técnico suplird a la SE. En consecuencia, el representante de la UAM comenté que

entonces no hay razén de ser de ese parrafo en el Acuerdo.

El representante de CC dijo que si se quita esa parte del Acuerdo, entonces la actual discusion
no serfa necesarla. De la misma manera, no seria necesario tener un Consejo T&cnico ni uno
Asesor, Agregd gue lo que estan haciendoc es justamente fortalecer un proceso que esta
completamente debilitado, en el que no se han tenido tiempos claros y que estan a punto de no
cumplir con los plazos de Ley; ademas, de que hay una serie de sefialamientos presupuestales,
en donde no hay cerieza de si se va a contar con ese recurso 0 no.

Explico que la CDHDF esta haciendo una metodologla en la que no hay un componente
presupuestal. Pidié generar un Acuerdo politico, aclarando que no estan violentando la ley, ya
que ahl se explicita 1a facultad del Comité para generar estos espaclos, E| Acuerdo debera
fundamentarse, afnadié, en la coordinacién de la metodologla por parte de la CDHDF, quien
tendra que revisar con los entes —dadas sus caracteristicas— cudl serd el mecanismo de
evaluacion y las diversas formas de aproximarse a la informacion que generan. De no firmar un
Acuerdo con estas caracteristicas, siguio, lo Unico que estan haciendo es lapidar la posibilidad
de generar un juego politico sin posibilidades de tener una evaluacion, .

Cerro su intervencion diciendo que estan intentando salvar un procesa con un acuerd
abordando el tema técnico.
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En cuanto al seguimiento a la implementacidén a través de los cuestionarios trimestrales, su
sistematizacion y analisis, esa tarea no se detiene; lo anterior, para que no se piense que al
momento de hacer la evaluacién a la SE, se interrumpe.

Estuvo de acuerdo en eliminar la parte que trata de las "Obligaciones legales” (administracién
de recursos humanos, etc.), simple y sencillamente porque queda la frase que indica gue
seguira teniendo las atribuciones de Ley. Igualmente podrian obviar lo de “Solicitudes de
informacién del Comité” y el “apoyo a ia Presidencia del Comité", que también esta en Ley.

Sobre las acciones de comunicacion y difusién del MSYE, comentd que éstas son facultades
exclusivas del Comité establecidas en el Reglamento, no de la SE; por lo tanto, también se
podria quitar. Reforzd su comentario diciendo que habria que tener particular cuidado con las
actividades de los EP, y lo importante es que se concentren en sus planes de trabajo, informes
y, en todo caso, en lo que el Consejo Técnico determine. Con esto, finalizé, podrian
armonizarse las posturas. )

El representante de la COHDF aseguré que lo que habla motivado a distribuir la tareas era
agilizar los trabajos del DDH, mas que delimitar el papel de la SE. Insistid en que se trataba de
garantizar los resultados proponiendo algunos lineamientos en sus funciones en cuanto a los
datos e informes. Recordd que en el Grupo de trabajo ya se habian conformade una serie de
acuerdos, entre ellos la instalacion del Consejo Técnico y del Consejo Asesor, y dada la carga
de trabajo que implica la pronta entrega de la informacion que se requiere a la SE, era por eso
que se [e ayudaba quitandole algunas tareas.

Respecto de la metodologla, comentd que se puede entregar en agosto, siempre y cuando se
establezca con claridad la fecha en que la SE les entregue el informe de actualizacién con el
que cuenta. Si se le dan 15 dias para ese Informe, entonces la Comisién esta en posicidn de
comprometerse a entregar la metodologia. Asimismo, afirmé que la COHDF si esta previendo
una propuesta metodolégica que se adapte a las facultades de cada institucion, para no
cometer el error de generalizar. La idea, prosiguio, es unir de manera integral la participacion de
las instituciones, no de manera parcial; y con ese objeto se tendra una interlocucién con cada
uno de los entes implementadores. :

El Presidente del Comité esclarecié que no hay ningln asunto de represalia ni de persecucion,
al manos por parte del GDF. Precisé que su preccupacion es muy legftima, y es por los
tiempos; debido a que, junto con el TSJDF, la ALDF y la SE son los Unicos que tienen
obligaciones ante la ley, por eso es un tema delicado.

Si se‘sigue con la tendencia de que el proceso se va a alargar y que no se puede cumplir, lo
mas conveniente seria entonces,adecuar la Ley antes de que se venza el plazo. No obstante,
considerd importante rescatar la posibilidad de entregarle a la Ciudad un Diagnostico; y eso
empezaria dejando con claridad que la CDHDF sera la responsable de la metedologia, teniendo
en cuenta gue en esta etapa la SE estara siendo evaluada. '

Esa primera metodologla implica un pilotaje y sdlo a algunas dependencias; ese pilotaje durarg
aproximadamente un mes (agosto}, y los resultados se le presentaran al Comité para qu
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del propio Comité y la parte politica que ha salido a la luz en esta Asamblea extraordinaria,
afirmé.

Dijo que no aceptarad en ningln momenioc que se diga que no se ha trabajado y que no hay
propuestas o metodologias; pues hay una metodologlia que este CSyE se tardé en aprobarla
casi 6 meses, y a partir de ahi se esta institucionalizando un sistema de monitorec armonizado
con la Ley de Transparencia. Asi, les demandd hacer una recuperacion de sus decisiones en
relacion al trabajo técnico que se les ha entregado. Considerd que es paradogico que el trabajo
técnico realizado se considere fundamental para los trabajos del Consejo Técnico y como parte
de los insumos en este Acuerdg, v se diga que no se ha avanzado en metodologias.

Se refitid al informe sobre la implementacién por parte de las Delegaciones, de los organos

" impartidores de justicia y del Gobierno del Distrito Federal, diciendo que si no gustaron esos

resultados, habla la apertura para revisarlos, pero no se han hablado de ellos. Ese insumo,

agregd, podria aprovecharse para salir mafiana mismo a decir cémo esté la implementacion del

PDHDF.

Puntualiz6 que no hay ninguna justificacion legal para minar las facultades de |la Secretaria
Ejecutiva; por lo tanto, si aseguran que sacar del Acuerdo el recorte de |as facultades de la SE
lo echaria abajo, entonces sale a la luz el verdadero trasfondo de la discusion de esta
asamblea. En tal caso, planted |a idea de reformar la Ley del Programa de Derechos Humanos
como se le explicitd al SSG, ya que —actualmente— ninglin Acuerdo esta por encima del marco
legal, y asegurd que nadie se opondria a modificar la dindmica de “paso de tortuga” én la que
estan inmersos. Aunado a lo anterior, considerd que las cuestiones y los acuerdos politicos del
Comité han impactado y mermado el propio disefio y el contenido del Pragrama; asl, las y los
invitd a hacer una reflexion en la que se privilegie el bien del PDHDF.

Finalmente, dijo que van retrasados/as cuando afirman que "“intentan salvar el proceso”, pues
ha estado agonizando desde hace tiempo, y ha prevalecido todo menos cooperacion.

El SSG aclaré que es cierto que no es facultad del Comité acotar mandatos establecidos en la
Ley o el Reglamento. Dijo que la idea no era limitar las funciones legales de la SE sino colocar
algunos temas que son de urgente y obvia resolucién para continuar con los procesos
pendientes.

Comenté que lo que estan tratando de acotar son las actividades en las que si tiene injerencia y
mandato el Comité, como los trabajos de los EP. Explicd que el texto def Acuerdo es muy
especifico en este caso: se pide que los EP se concentren en la continuidad de las actividades
de los planes de trabajo, elaboracion de los informes finales y las actividades requeridas para el

_Consejo Técnico; de agregarse tareas, se pueden llegar a dispersar del objetivo. Y si sgvg@’a

sumar alguna nueva actividad, serd especificamente el Consejo quien la establgzCa. *Por

Y

ejemplo, podrian afiadir como participan los EP en la metodologia o en la evaluacién, o gomo -

participar en el DDH.
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marco de Ley donde la Comision es la que observa y ahora ya asume otro ral. Aclaré que todos
los entes del Consejo deberan tener la misma paridad al interior, pero no puede ser la labor de
uno sélo, de lo contrario no tendria sentido crear este érgano. - :

Finalmente, dijo que si alguien no quiere que la SE haga alguna cosa que este dentro de sus
atribuciones, que lo deje explicito en la mesa.

La representante del TSJDF comentd que. desde su punto de vista, no notaba la intencién de
restringir las actividades de la SE, al contrario, se esta estableciendo una ruta de trabajo con
fundamento en la propia normativa que clarifica y apoya a la SE, dandole més espacio para
cumplir con los retos que se vienen. Pidid a las y los asistentes avanzar en los acuerdos
basandose en el principio de buena fe.

COPRED apoy¢ el dicho de su antecesora diciendo que no se trata de restringir ni de limitar las
atribuciones legales de la SE, debido a que el estar bajo un proceso de escrutinio no ‘significa
reducir sus funciones. De [o que si se estd hablando, afirmé, es de priorizar una serie de
actividades y asegurar que se les dé continuidad. a otras; sin embargo, considerd que eso se
puede solventar con una redaccién mas adecuada.

CC sugiri6 reforzar el texto, dadas las caracteristicas de las atribuciones que tiene el
Mecanismo en términos de la ley, con el articulo 20, fraccion Xl que los faculta a “formar
comisiones o grupos de trabajo dentro del Comité conforme a las necesidades”; y respecto del
acuerdo politico, nombrar a la fraccion I: “promover la colaboracion y favorecer los acuerdos
politicos y la articulacién para su seguimiento”. Lo anterior, para que no se ponga en entredicho
que lo que se esta construyendo, rebasa el marco legal.

CDD, en relacion con el punto de: “elaborar la metodologia para la actualizacién del diagnostico
que sera aprobado por el Comité", planted gque las OSC no estaban de acuerdo porque es
importante que el Comité Técnico sea auténomo e independiente de |os entes gubernamentales
evaluados. Sefald que el TSJDF, ALDF y GDF pueden opinar, pero no votar sobre ‘la
metodologla. CC indicd que el texto podrfa quedar como sigue: “los resultados seran
presentados al Comité para su aprobacion”.

El SSG pidié homologar las opiniones encontradas entre OSC y Academia, debldo a que éstos
lltimos proponfan que la metodologia pasara por aprobacion del Comité. La Academia estuvo
de acuerdo con la modificacion de las OSC. ‘

La representante del TSJDF expresd su preocupacion porque no se les estd visualizando como
un poder, sino se les estd metiendo en la bolsa del GDF. El SSG comento gue queda resuelto
en la redaccion final. '

Las y los.integrantes del CSyE, aprobaron por unanimidad el siguiente acuerdo:
“Considerando: ‘

£l compromiso del Comite de Seguimiento y .Evaluacion del Programa de Derechas Humano
Distrito Federal con la transparencia y rendicion de cuentas, como elementos fundamentales
enfoque de derechos humanos y politicas publicas més eficientes y democrélicas.




finales de agoslo o Iniclos de septiembre ya existan dos productos: un Consejo Asesor y una
.metodologia de evaluacion. En el siguiente mes, tendrian una nueva metodologla para la

actualizacion del Diagnéstico (septiembre) y contarian con tres meses mas para aplicarla y
tener el Diagnéstico; paralelamente, se estarla evaluando a la Secretaria Ejecutiva. Recalco
gue esto es fundamental pues no descargan en el mismo organc las dos cosas. Lo anterior
permitiria, asegurd, resolver el problema de los tiempos.planteados en Ley.

Afirmé que las modificaciones de la Ley deberan hacerse, ya que no debieron haber llegado a
una situacién extrema como esta de tener que cerregir a Ultimo momento. Seria positivo que los
cambios se hicieran, pero no con la presién de que no se cumplio, sino con la situacion de que
se esta cumpliendo y de que el cumplimiento fue problematico. ‘

Pidid no colocar temas en la mesa gue no se han planteado como argumento para descalificar
el problema de fondo, pues la Unica realidad es que hay un retraso de los {rabajos, no se ha
cumplido, estan con los tiempos rebasados y eso se tiene que suplir con una intervencion que
lo atienda y resuelva. Concluyd su intervencion proponiendo gue atiendan la preccupacion de la
REDIM eliminando de la redaccion todo lo que tenga que ver con los mandatos legales.

UPVG afirmd que desean cambiar la Ley y el Reglamento, ademas de cambiar el esquema con
el que funciona el PDHDF, y nunca lo han ocultado; pues lo que buscan es todo un Sistema de
Derechos Humanos en el D.F., un marco juridico, politicas pulblicas, acciones, pero
relacionandolo con el gran tema en la Ciudad: la Reforma Politica. Este es un claro ejemplo de
que el Comité si esta trabajando, ya que aprobaron un punto de acuerdo que la SE estd
ejecutando. Otro ejemplo, es el EP de agua. De tal manera, aseverd que el Comité no ha sido
omiso ni ninguna parte del Mecanismo. Dijo que el cambio a la Ley y al Reglamente podria
hacerse cuando se discuta la Constitucién Politica de la Ciudad de México, y para eso deben

- estar preparados/as.

En cuanto a la corresponsabilidad, reflexioné que valdria la pena introducirlo como un principio

‘en todas estas cuestiones asiduas con derechos humanos. Asimismo, comentd que asumen su

responsabilidad en cuanto a que redactaron mal algunas lineas de accién y lo han reconocido
en los EP; por lo que, no se estan haciendo a un lado.

Para solventar el Acuerdo, propuso modificar la redaccion: durante el proceso, el
mecanismo del Programa de Derechos Humanos, atendera las tareas, sefialadas en la Ley y el
Reglamento del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion, entre ofras las siguientes...” y
“...lodas aguellas que no estén aqui relacionadas y que tengan vinculacién con las tareas de la
Secretaria Ejecutiva”. ’

REDIM comentd que deben ser cuidadosos/as con la redaccion para que no parezca que se
estd dando como un hecho que no.se han cumplido ciertas tareas, o que se estan dejando
procesos inconclusos sin tener la evidencia documentada. Asimismo, pidié se le aclarara
cuando se habla de que la CDHDF propondré la metodologia, pues se habia entendido que
para eso estaba el Consejo Técnico; es decir, que todos los integrantes de ese Consejo van a
proporcionar insumos y en conjunto se construird la metodologia. Valord que lo anjerior es
importante porque si ya se definié lo que se espera de la SE, igualmente se esténleta do el

S
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» Una persona representante de /a Oﬁciné del Alta Comisionado de Naclonss Unidas para
los Derechos Humanos. :

El Consejo Técnico deberd considerar las opiniones y recomendaciones de las y los representantes de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; del Gobiemo de! Distrito Federaf y, del Tribunal Superior
de Justicla del Distrito Federal.

Se solicitard a la Secrefarla Ejecutiva que provea los insumos necesarios para Ios irabajos de
evaluacldon del Programa y actualizacion del Diagnostico de Derechos Humanos del Distrito Federal.

El Consejo Técnico serd coordinade por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.
Ef Consejo Técnico tiene las siguientes responsabilidades:

- Elaborar la melodologla y coordinar ia evaluacion def Programa de Derechas Humanos del Distrito,
Federai; cuyos resuftados serdn aprobados por el Comité de Seguimiento y Evaluacion del Programa
de Derechos Humanos del Distrito Federal; .

>  Fiaborar la metodologia y coordinar la actualizacion del Diagnostico de Derechos Humanos del
Distrito Federal Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal; cuyos resullados serdn
aprobados por el Comite de Seguimlento y Evaluacidn del Programa de Derechos Humanos del Distrito

" Federal,

3. Para dar seguimiento al acuerdo cinco inciso uno de la Sesion del Comité de Seguimisnto y
Evaluacion del Programa de Derechos Humanos delf Distrito Federal del 7 de junio de 2014 que dice:

“El Comité de Seguimiento y Evaluacidn acuerda que derivado de la reunion del Grupo de
Trabajo para la evaluacion del FDHDF llevada a cabo el 3 de junio de 2014 se llevaran a cabo
las siguientes acciones:

i. instalar el Cunse_jo Asesor {o como se defina su n&mencfatura) con fas y los Tilulares del
Comité de Seguimiento y Evaluacién.” .

Se acuerda que la invitacion de'las personas al "Consejo Asesor para la actualizacion del Diagndstico y
el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal" serd realizada por la Oficina del Allo
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos y la Presidencia del Comité de
Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos def Distrito Federal; con base en la
lista efaborada por el grupo de trabajo para la evaiuacion. del Programa de Derechos Humanos del
Distrilo Federal, realizada en sesitn del 2 de julio de 2014.

4. Para el proceso de evaluacion y actualizacién mencionado y considerando fos acuerdos y trabajos
previos se acuerda lo siguiente:

L 'lnste':-!acidn “Consefo Asesor para la actualizacion del Diagndstico y el Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal’, a mas tardar en agosto de 2014,

i. La evaluacion del Programa de Derechos Humanos debera ser cualilativa y cuantitativa,

Hli. Se debe considerar como insumos la sistematizacion elaborada por la Secrelarfa Ejecuh‘va.
del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos sobre los
informes de seguimiento de afios anlerfores; los documentos elaborados por las Consultorias
confratadas por el Equipe Teécnico Operalivo y la Secrefarla Efeculive del Mecanismo de
Seguimiento y Evaluacién del Programa de Derechos Humanos; informes especiales
elaborados por algtin miemhro del Comité de Seguimienlo y Evaluacion de! Programa dl

Derechos Humanos del Distrito Federal; informes de los Espaclos de Participacion; asf gvé
fos informes reallzados por organizaciones de ia sociedad civil vincufados con el F’rogya a
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Que de acuerdo a las atribuciones del Comité de Seguimienta y Evaluacion del Programa de Derechas
Humanos del Distrito Federal de realizar evaluaciones sobre el desemperio de ja Secretaria Ejecutiva
el Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos desl Distrito Federal,
establecidas en el artfcula 5, inciso IV del Reglamenio del Mecanismo de Seguimienio y Evaluacion.

Que en efercicio de las altfbuciones de la Conltraloria intema de la Secretaria de Gobierno se Hevara a
cabo una Auditorla que permita transparentar el uso de los recursos publicos.

Que es interés y responsabilidad del Comiteé de Seguimienio y Evaluacion de garantizar y fortalecer los
trabajos y procesos encaminados en el marco del Mecanismo de Seguimientoc y Evaluacion,
principalmente lo relacionado con la actualizacion del Diagnéstico de Dereches Humanos del Distrito
Federal.

Eil Comité acuerda:

1. La Secretarfa Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién del Programa de Derechos
Humanos del Distrifo Federal deberd elaborar un Informe en un plazo maxima de lreinta dlas, de
conformidad con el artleculo 5, inciso IV del Reglamento de la Ley del Programa de Derechos Humanos
del Distrito Federal sobre:

- Ei cumplimiento de sus obligaciones establecidas en la Ley del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal; ' ‘

. E! cumplimiento de sus obligaciones de acuerdo con el Reglamenio de la Ley del
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal; y

. El cumplimiento de las metas establecidas en su Plan de lrabajo 2013 y 2014,

1.2 Este informe serd incorporado por el Comité de Seguimiento y Evaluacion def Programa de
Derechos Humanos del Distritc Federal para realizar la evaluacion scbre el desempenio que sefiala el
articulo 8, inciso IV def Reglamento de la Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal.
Y a partir de dicha evaluacion podran hacer propuestas para mejorar el funcionamiento del Mecanismo
de Seguimiento y Evaluacion del Frograma de Derechos Humanos del Distrifo Federal.

1.3-Se solicita a la Secretaria Ejecutiva def Mecanismo de Seguimiento y Evaluacicn del Programa de
Derechos Humanos del Distrite ‘Federal gue elabore un documento en un plazoe de dos semanas que
sistemalice los informes de seguimiento de afios anteriores; los documentos elaborados por las
Consultorias contratadas por el Equipo Técnico Operativo y la Secretarla Ejeculiva del Mecanismo de
Seguimiento y Evaluacién del Programa de Derechos Humanos; informes especiales elaborados por
algtin miembro del Comité de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal: informes de los Espacios de Participacion; asl como los informes realizados por
organizaciones de la sociedad civil vinculados con ef Programa de Derechos Humanos con Ios qgiie se
cuente a la facha de la loma de esle acuerdo.

2, Para dar continuidad a los trabajos sobre Ja evaluacion del Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal y la actualizacion del Diagnostica de Derechos Humanos del Distrilo Federal se crea el
Consgjo Técnico, integrado por: ' :

» Una persona representante de las instifuciones académicas integrantes del Comité de
Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal;

» Una persdna representante de Jas organizaciones de sociedad civil integranles del Comite
de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal;

. Una persona representante de la Comision de Derechos Humanos del Distrito fedafd),

Lo
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Derechos Humanos. De la misma manera seran consideradas las Recomendaciones emilidas
por fa Comisién de Derechios Humanos del Distrito Federal y las Opiniones de las Viclimas de
Viofaciones a sus derechas humanos. .

V. El disefio de la metodologla de la evaluacion deberd estar elaborado a mas tardar en

agosto de 2014, ’\§

. AS
V. Eldisefio de la melodoiogla de actualizacidn deberd estar elaborado en octubre de 2014,

De cada una de las aclividades sefialadas se deberd rendir un informe al Comité de Seguimiento y
Q) ’ Evaluacidn del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal,

5. Durante el proceso de evaluacion del desempefio de la Secrelarfa Ejecutiva del Mecanisme de *
Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal y en tanto no se

tomen acuerdos en otro sentido, Ia Secrelaria Ejeculiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion
del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal atendera sus obligaciones establecidas en fa .
Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federa, en el Reglamenio del Mecanismo de

Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal v aquelfas que
haya acordado o acuerde ef Comité de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechios Hun;n
del Distrifo Federal." ‘ :

Se anexa el acuerdo firmado.

2
N
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