ACTA DE LA SEPTIMA ASAMBLEA ORDINARIA DEL COMITE DE SEGUIMIENTO Y
EVALUACION DEL PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las once horas del dos de marzo de dos mil
doce, en la terraza del Museo del Estanquillo, ubicado en Isabel La Catélica num. 26, col.
Centro, se llevé a cabo la Séptima Asamblea Ordinaria del Comité de Seguimiento y Evaluacién
(CSyE) del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal (PDHDF), conforme al
siguiente:

ORDEN DEL DIA

1. Organizacién de la reunion
e Determinacion del quérum
e Aprobacién del Orden del dia
e Aprobacion del acta de la sexta asamblea ordinaria

2. Acuerdos
¢ Plan de trabajo del sistema de informacion para el seguimiento y evaluacion del PDHDF

por parte del equipo SIGOB-PNUD
Institucionalizacién de la Secretaria Ejecutiva

= Decreto

= Presupuesto

= Estructura

= Agenda estratégica 2012
Cuestionario de seguimiento del PDHDF por parte de GDF {\
Solicitud del COPRED para ser parte del CSyE
Informe del Tribunal Electoral del Distrito Federal
Propuesta para el desarrollo de Asambleas del CSyE y conformacién del orden del dia
Convocatoria para incorporar a instituciones académicas suplentes del CSyE

3. Informes
e Avances sobre los Espacios de Participacion para el seguimiento del PDHDF
e Informe de seguimiento de Acuerdos
= Indicadores

/
4. Asuntos generales }&
e Conferencia Luigi Ferrajoli en la CDHDF




1.- ORGANIZACION DE LA REUNION
* VERIFICACION DEL QUORUM

Instalada la mesa, se procedi6 a verificar si existia el quérum para la celebracion de la sesion,
estando presentes las y los representantes de las instancias que forman parte del Comité:
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF); Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal (CDHDF); Gobierno del Distrito Federal (GDF); las organizaciones de la sociedad civil
titulares: Centro de Estudios Sociales y Culturales Antonio de Montesinos, A.C. (CAM); Red por
los Derechos de la Infancia (REDIM); Unién Popular Valle Gémez (UPVG); Catoélicas por el
Derecho a Decidir (CDD); y por las instituciones académicas: la Universidad Iberoamericana
(UIA); Universidad Panamericana (UP) y la Universidad Auténoma de la Ciudad de México
(UACM), asi como la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) como suplente y las
organizaciones suplentes: Cauce Ciudadano (CC) y Disability Rights International (DRI).

El anexo 1 contiene la lista de asistencia con las firmas respectivas.

* APROBACION DEL ORDEN DEL DiA
El representante del GDF puso a consideracion el orden del dia, proponiéndose de parte de
algunos integrantes del Comité un acomodo diferente en relaciéon con el Sistema de Informacié
para el seguimiento y evaluacion del PDHDF, el decreto de creacion de la Secretaria Ejecutiv
presupuesto, y el Informe del Tribunal Electoral. Las propuestas fueron aprobadas.

e APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE INSTALACION

Se aprobd el Acta de la sexta sesién ordinaria del Comité de Seguimiento y Evaluacién,
procediendo con las firmas de parte de las y los integrantes del mismo.

AN

2. ACUERDOS

¢« PLAN DE TRABAJO DEL SISTEMA DE INFORMACION PARA EL SEGUIMIENTO Y EVALUACION 8
DEL PDHDF POR PARTE DEL EQUIPO DE SIGOB DEL PROGRAMA DE LAS NACIONES \T)
UNIDAS PARA EL DESARROLLO (PNUD) \f\

Los consultores de PNUD expusieron el enfoque del Sistema de informacién para el ‘
seguimiento y evaluacién del PDHDF, el cual empata la metodologia del Alto Comisionado de

Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) y la tipologia tradicional de la gestién 7
publica, asi como la utilidad del mismo y el plan de trabajo.

El representante de la UP indicé que la presentacion esta llena de claro-oscuros, hay cosas que \J\
se tienen que clarificar, por lo que, pregunté a la Secretaria Ejecutiva (SE) y a los
representantes del PNUD si los documentos que presentan ¢ fueron elaborados exclusivamente

por el PNUD o si también la SE particip6? Mencioné que tienen un proyecto académico que

consiste en impulsar el Instituto de Informacién Estadistica del Distrito Federal (DF) respecto a

cifras de derechos humanos, cuestioné si ;éste se contrapone a lo que se estaria realizando

con PNUD? \[k




El CAM agradeci6 la presentacion y plante6 las siguientes interrogantes: ;como se decide la
progresividad con respecto al tiempo, quién lo decide?; ;qué papel tendrian las organizaciones
en ese sentido?, ;cémo se seleccionan los indicadores, cuéles son los prioritarios y cémo se
llego a esto? y ;como se relaciona con la calidad de los datos que se estan poniendo, es decir,
cémo analizar la calidad de lo que se esta implementando por parte del gobierno?

Por su parte, Cauce Ciudadano cuestioné ¢ cémo focalizar la variable de la informacion cuando
existen diversas formas de observar un tema?, incluso el de los derechos humanos, sobre todo
en términos de implementacién de la politica publica. Por ejemplo, en términos de como se
entregan permisos de los gobiernos para hacer vivienda y éstos a su vez tienen impacto en el
derecho al agua y en los principios de reparacién del dafio y no repeticion. Sefialé que hay que
empezar a discutir la linea de base y en ese sentido los indicadores de gestién son importantes.
Por Gltimo, pregunté ¢si en el PNUD tenia contemplado algun indicador que revise al TSJDF?

El representante de la UPVG coment6 la necesidad de tener la fuente de informacion unificada
e indico que la Ciudad ya cuenta con un sistema de informacién donde eso esta establecido,
aunque con un vacio en términos de acotacién. Ejemplificé que existen instituciones que no
saben los atributos de los derechos humanos. Sugirié que esta parte se pudiera certificar, es
decir, que las unidades responsables tengan conocimiento y mejor manejo de los términos, por
ejemplo, el tema de los desalojos.

La CDHDF manifesté que es interesante el avance en términos de herramientas metodologicas
para la evaluacién, esto permitira que la SE rinda informes con la rigurosidad adecuada. P
otra parte, pregunté ¢cudles fueron las principales modificaciones o retos de este sistema en(la
construccion de una metodologia de seguimiento?; ;cémo lograr que estos indicadores
armonicen con lo mandatado en el PDHDF? y éstos a su vez con las herramientas de
planeacién de este gobierno para lograr un reporte por atributos de los derechos, asi como

incluir los indicadores estructurales en funciéon de los indicadores de derechos humanos.
Los representantes de PNUD respondieron que quién garantizara los indicadores sera la SE,
| &

pues el PNUD no define los indicadores sélo proporciona una metodologia de trabajo para que
las instancias de gobierno puedan tener y manejar la informacién cumpliendo con rigor en la
concepcion del indicador. Mencionaron que han empezado a trabajar con la SE para iniciar este
proceso. En cuanto a la definicion de los indicadores, precisaron que ésta la hace el propio ;
CSYE en la medida que este trabajo se haga bien, es decir, utilizando la metodologia de \/l
identificacion se tendra la informacién que se quiere. Finalmente, respecto con la linea de base,

indicaron que ese es el trabajo que realizaran con los entes publicos. Sobre la periodicidad de
los informes y tipologia, asumieron que en la metodologia de la Oficina del Alto considera los
indicadores estructurales para el tema de derechos humanos.

La SE explicé que esta iniciativa se enmarca en el fortalecimiento de capacidades, del PNUD a
la SE y ésta a su vez retroalimente al SIGOB con el enfoque de derechos humanos. Aclar6 que
este Sistema de informacion pretende cubrir todos los derechos y grupos de la poblacion ,/%//
contenido en el PDHDF, asi como la capacidad de cruzar los datos entre distintos /\/
clasificadores, lo cual a su vez servira para registrar dos aspectos: 1) cual es el estado en

términos del ejercicio de los derechos humanos en el DF y, 2) conocer el avance de la
implementaciéon del PDHDF. Por lo que, propuso iniciar las discusiones con el CSyE sobre

cuéles deben ser los temas a abordar.

Por ultimo, el PNUD agradeci6 a la Presidencia y a la SE e indicaron que su papel dentro de los
trabajos del Comité es ser facilitadores metodoldgicos. k



Por unanimidad de las y los integrantes del CSyE se aprobé el plan de trabajo presentado por el :
PNUD-SIGOB para la ejecucién del proyecto: “Sistema para el seguimiento del Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal” de acuerdo con lo expuesto en la asamblea; asi como ~
generar un grupo de trabajo convocado por la SE para construir una agenda de temas a \
considerar en la definicién de la “bandeja inicial de indicadores”. El anexo 2 contiene el
documento de acuerdo aprobado con las firmas respectivas.

e INSTITUCIONALIZACION DE LA SECRETARIA EJECUTIVA
= DECRETO
= PRESUPUESTO
= ESTRUCTURA
» AGENDA ESTRATEGICA 2012

La Subsecretaria de Gobierno (SSG) informé que el decreto de creacion de la SE esta en
proceso de revision en la Consejeria Juridica y la Contraloria General, las cuales enviaron
varias consideraciones para su aprobacion. Agregé que esto se liga al tema de presupuesto
porque la SE es el 6rgano que ejerce a nombre del Comité su propio presupuesto. Indicé que
desconoce el tiempo que tarde esta revision, pero enfatizé la importancia de que el decreto ya

esté en manos de quien autoriza la firma del Jefe de Gobierno. Con respecto a la propuesta de \g

estructura comenté que seguramente habra algunos cambios al ingresarla, pues requerira de la
valoracién de la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa (CGMA). Por diltimo,
reiter6 la disposicion de la Subsecretaria de Gobierno (SSG) y el COPRED de administrar p

de los recursos para poder ejercerlos.

De parte de la ALDF, se informé que el tema de modificacién a la Ley del PDHDF esta para el
siguiente periodo legislativo, por lo que, existen dos vias: 1) si hay un periodo extraordinario
ingresarla y, 2) esperar hasta el periodo ordinario de sesiones que empezara el 15 de marzo.

v
La SE reconocié el avance en el decreto y el tiempo que este proceso lleva. Explico que con la L5 V
publicacién del mismo se inician varios tramites como la formalizacion del nombramiento, la Q
definicion de la estructura y el ejercicio de los recursos. Sefialo que deben seguirse dos rutas \(\\
paralelas: 1) conformar un grupo de trabajo con CGMA, Finanzas y Contraloria para la revision
4
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de la estructura y después tener la aprobacién del Jefe de Gobierno; y 2) el tramite con
Finanzas para que asigne la clave presupuestal a la SE como Unidad Ejecutora de Gasto, se dé
de alta en el sistema GRP, se llenen los marcos de politica publica y se entreguen los recursos.
Con relacién a la administracion del presupuesto por parte de COPRED, puntualizé que éste
solo podra ejercerlos cuando esté publicado el decreto; de igual forma, mencioné que la &
propuesta de ejercer los recursos destinados a la SE via la SSG se esta revisando. Por ultimo,

sefialé que si el decreto no se aprueba pronto habra implicaciones sobre la sostenibilidad de los

trabajos, pues de tenerse el decreto en marzo el recurso bajaria en el mes de junio siendo .
optimistas, por lo cual sera dificil que la SE pueda contar con un equipo para el segundo M
trimestre del afo.

CDD agradecié que se abordara este punto en la asamblea del Comité, porque existia la
expectativa de conocer el avance del proceso, a nombre de su institucion planted la
preocupacién por el retraso y, por parte, de las organizaciones expreso6 la inquietud de que se
ejerza el recurso en tiempos convenientes. Asimismo, solicité a la SSG una fecha aproximada
de publicacion y alternativas para ejercer el presupuesto. \@Q



El representante de la UPVG preguntd ¢si podia haber transferencias a la Secretaria de
Gobierno?, en caso de ser afirmativo propuso que se tome esa posibilidad, ya que es
fundamental para poner en funcién los Espacios de Participacion. Con respecto al tema del
decreto planteé que a través de la ALDF, especificamente del diputado David Razu, se tuviera
certeza sobre una fecha de posible publicacion del decreto. Dijo que con esta informacién y la
disponibilidad de recursos, la SE podria empezar a planear actividades prioritarias.

De parte de Cauce se plante6 si ¢existe alguna forma juridica para ejercer el presupuesto? y si
no existe como tal una, dijo que habria de buscar en términos juridicos y politicos saldar esta
deficiencia. En caso de respuestas negativas ante estas interrogantes plante6 a las y los
integrantes del Comité ;de qué manera se podrian organizar para ejercer presion y agilizar
estos tramites?

La SSG indico que sobre el tiempo de publicacién, no hay posibilidad de dar una fecha aunque
si aclaré que el Jefe de Gobierno esta enterado. El asunto en discusion es si la SE necesita ser
creada como tal, porque la ley no lo establece con claridad y el debate es si lo puede subsanar
el Jefe de Gobierno dadas las caracteristicas del Comité, es decir, existe una discusion sobre la
legalidad. Dijo que las notas mas precisas las estaban dando a la SE y que se estaba en
ciernes de llegar a un acuerdo sobre cual es la mejor personalidad juridica y términos del
decreto. Mencion6 que el asunto urgente a responder es sobre el ejercicio de los recursos via
Secretaria de Gobierno. La ruta es que COPRED comunique que no va a ejercer los recursos
del Mecanismo y simultaneamente la Secretaria de Gobierno solicité la ampliacion presupuestal
de acuerdo con los rubros acordados con la SE, para que Finanzas haga una adecuacion
presupuestal.

La SE acot6 que ésta existe por la Ley del PDHDF, pero administrativamente (o de acuerdo con
la Ley de la Administracion Publica) no existe y no tiene la capacidad de firmar documentos
administrar recursos, para ello, tiene que pasar toda la ruta mencionada anteriormente.
Asimismo, precisé que como es de conocimiento del Comité, el equipo ha venido trabajand
desde enero por lo que habria que explorar con la SSG que se ejerzan los recursos de la
operacion de los tres primeros meses.

Por parte de REDIM se preguntd sobre ¢cuales implicaciones tendria el que los recursos los
administre la Secretaria de Gobierno, para cuantos integrantes, qué estructura y que periodo de
tiempo cubriria?

El representante de la CDHDF indicé que existen dos debates; por un lado, la urgente
necesidad de operatividad de la SE, en ese sentido la via que ofrece la SSG puede ser util. Y,
el otro tema el disefio institucional de la propia SE, al cual se refiere la naturaleza juridica y si se
habla de un érgano que responda a este Comité. Por lo que, si solamente se ve el apuro
financiero sin resolver la parte de la naturaleza juridica se dejaria un vacio legal. Mencioné que
acompafian la propuesta respecto al ejercicio de los recursos, pero que es importante fijar una
ruta para discutir el decreto; propuso reunirse con la Consejeria Juridica. Por otra parte, y en
relacién con la estructura agregé que no estaban muy claros si la estructura debe de ser la que
propone la SE, mas bien le interesan algunas consideraciones como el tamafio maximo de
presupuesto para acordar un porcentaje dirigido al gasto en cuestiones estratégicas, es decir,
para generar productos necesarios.

La UP propuso iniciar una busqueda de recursos externos por parte de organismos
internacionales.




UPVG planteé como acuerdo presentar una propuesta de necesidades financieras que pud/

abarcar hasta mayo, para establecer el convenio con la Secretaria de Gobierno dando
conocimiento a este Comité. Agregé que la Ley de Gasto Eficiente puede ayudar a analizar si
los recursos son suficientes para este afio; coincidié con la propuesta de la UP y finaimente

propuso no extender los tiempos en la toma de decisiones, es decir, no dejar que pase mas alla
del mes de mayo para la publicacién del decreto por la temporada electoral.

Del lado de CDD reiter6é su preocupacion respecto al retraso en la publicacién del decreto y la
importancia de tenerlo en el mes de marzo, al igual que el presupuesto.

Por ultimo, la SE reiteré que la institucionalizacion requiere de un proceso de cuatro a cinco
meses, mencion6 que si el decreto esta en mayo se complica la capacidad de ejercer los
recursos hasta octubre. \\

Las y los integrantes del Comité aprobaron el siguiente acuerdo por unanimidad:
1. Se exhorta al Gobierno del Distrito Federal para que antes de finalizar el mes de \

marzo se publique el decreto o en su defecto un convenio que establezca la figura
juridica mas adecuada para la SE.

e

2. Se instruye a la SE para que acuerde con la Subsecretaria de Gobierno del DF la
forma mas adecuada de ejercer los recursos necesarios y mantenga informado a este
Comité, asimismo, como parte de estas acciones la SE buscard nuevas formas
financiamiento, como lo establece el Reglamento.

El anexo 3 contiene estos acuerdos con las firmas respectivas.
e SoLiciTup DEL COPRED PARA SER PARTE DEL CSYE
Con respecto a la solicitud del COPRED para formar parte del Comité, la SSG informé que este
Consejo formara parte de la representacion del GDF en el CSyE y la invitacién sera a través del \\
2

Jefe de Gobierno.

e CUESTIONARIO DE SEGUIMIENTO DEL PDHDF POR PARTE DE GDF

O
El representante del Gobierno del Distrito Federal se disculpé porque tenia que ausentarse y o(
propuso que para esta sesion la conduccién quedara a cargo de la SE y las tareas de
presidencia las realizara la ALDF. \/\ )
J

La CDHDF felicito el esfuerzo, pero opiné que las acciones de evaluaciéon del PDHDF deben
provenir de la SE y que por lo tanto no podria suscribir la idea de tener un cuestionario de este
tipo. De igual forma, la UP manifest6 su coincidencia con la CDHDF.
\

Una asesora de la Subsecretaria de Gobierno expuso que con este cuestionario no se pretende
suplir el informe de la SE ni el de este Comité sobre el avance del PDHDF, pero debido a que
hasta el momento no se cuentan con herramientas para evaluar, se opté por tomar como base :
el cuestionario que se presenté como propuesta el afio pasado ademas de los indicadores del 2
grupo de trabajo. Ademas, sefialé que el cuestionario se envié a las organizaciones de la
sociedad civil para sus comentarios, sin embargo, no se recibié ninguno, pero si se incluyeron
los de la SE.



Al respecto, la SE puntualizé que este esfuerzo del GDF se enmarca en su responsabili de
informar sobre la implementacién del Programa, mismo que sera un insumo muy Util para el
informe final de la Secretaria y de este Comité. Saludo la incorporacién de las sugerencias
enviadas sobre el cuestionario, principalmente sobre la medicion del avance, pues consider6
que ese ejercicio debe hacerse desde fuera de las instancias. Por otro lado, compartié que
desde la SE estan elaborando los parametros y lineamientos para que las distintas instancias
encargadas de cumplir con el Programa reporten sus acciones de acuerdo a lo que mandata la
Ley del PDHDF vy la Ley de Transparencia. En este animo, informé que también enviaron a la
Subsecretaria comentarios a la Guia para el seguimiento de las lineas de accion
presupuestadas con la finalidad de facilitar sus ejercicios de rendicion de cuentas y que al
mismo tiempo se vayan empatando con los objetos de seguimiento y evaluacion de la SE.

Por su parte, la UP mencioné el dilema de que se piense que el cuestionario del GDF se
entienda como el definitivo, manifesté su derecho de aplicar las preguntas que quieran, pero
reconocié que las baterias de reactivos de acuerdo a su funcién las va a describir la SE; por lo
que, pidi6 delimitar hasta donde llega ese grado de construccién de los indicadores.

La Delegacién Tlahuac pidi6 que se considerara que la ley mandata a los entes publicos
informar trimestralmente sobre sus acciones, por lo que éstos no pueden detenerse hasta la

publicacién del decreto. Por lo tanto, solicité al Comité valorar este esfuerzo, entiende que no }
quieran ver nimeros, pero como implementadores es lo que se maneja, no se pueden inclui

nombres o comunidades. \
En tanto que la UIA y la CDHDF solicitaron a la SE que se cuide este tipo de cuestiones para \
que no aparezcan como acuerdo, sino como temas informativos. La CDHDF reiter6 la \

felicitacion a este tipo de iniciativas.
e INFORME DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

La representante del Tribunal presenté el informe de actividades del TEDF sobre la
implementacién del PDHDF durante 2011, asi como los instrumentos para darle seguimiento al \\
interior de las lineas de accién que les corresponden.
\
La UP, ALDF, CDHDF y SE reconocieron y felicitaron el esfuerzo del TEDF. Quedandose como %
propuesta realizar un Foro de “Buenas practicas” para el mes de agosto, donde distintas "
instancias compartan su experiencia. HE
e PROPUESTA PARA EL DESARROLLO DE ASAMBLEAS DEL CSYE Y CONFORMACION DEL \
ORDEN DEL DiA

La SE informé que se envio al Comité el documento “Criterios para eficientar las Asambleas del

CSyE del PDHDF”, por lo que propuso su aprobacion en lo general y si hubiera comentarios se

mandaran de un plazo definido para su version final.

La ALDF resalté que dicho documento recoge las experiencias derivadas de las Mesas
Interinstitucionales y propuso que se le llame Reglas de Operacién y se agregue un apartado
donde se indique la ubicacion de las y los integrantes del Comite.

"\

A




La UP suscribi¢ las peticiones de la ALDF y propuso que en las Reglas de Operaciéon quedara
consignada la sustituciéon de la Presidencia del Comité en caso de ausentarse, sugiriendo que
la SE coordine y maneje el orden del dia. M

Por su parte, la REDIM solicité respecto a la conformacién del orden del dia un tiempo
razonable para los comentarios, pues en esta ocasion se dieron sélo cuatro horas.

La CDHDF mencioné que las propuestas de ALDF deben primero incorporarse y después
aprobarse, a lo que desde la Comision se tendrian algunas sugerencias.

A partir de las diferentes opciones, las y los integrantes del Comité presentes aprobaron el
siguiente acuerdo respecto al documento “Criterios para eficientar las Asambleas del CSyE del
PDHDF":

Recepcién de observaciones hasta el 20 de marzo,

Procesamiento e integracion de las observaciones por parte de la SE, 29 de marzo, y

Presentacion del documento final en la Asamblea del mes de abril.

El anexo 4 contiene este acuerdo con las firmas respectivas.

* CONVOCATORIA PARA INCORPORAR A INSTITUCIONES ACADEMICAS DEL CSYE

\

La representante de la UIA informé que la convocatoria se publicara el préximo 12 de marzo y
se cerrara el 27 de abril, lo que daria un periodo de mes y medio para presentar y evaluar a los
aspirantes y presentar el resultado en la primera semana de mayo.

De igual forma, la UP sefalé que se esta discutiendo el Plan de Trabajo de las instituciones
academicas, el cual incluye impulsar un Instituto de Estadistica, realizar un seminario de
indicadores, sugerencias de buenas practicas y lineas de investigaciéon conjuntas con la SE;
este plan se presentara en la siguiente asamblea.

Las y los integrantes del Comité llegaron al siguiente acuerdo por unanimidad: la publicacion ¢
la convocatoria para instituciones académicas el 12 de marzo de 2012, su fecha de cierre sera ‘3 \,\
el 27 de abril del afio en curso y finalmente los resultados se entregaran al Comité en la primera S :
semana de mayo.

El anexo 5 contiene dicho acuerdo con las firmas respectivas. '\/\
3. ASUNTOS GENERALES

La CDHDF informé que el 8 de marzo se llevard a cabo una conferencia sobre
constitucionalizacién en derechos humanos por el garantista Luigi Ferrajoli, y sugirié a las y los
interesados entrar a la pagina de la Comisién para proceder con el registro, el cual esta
contemplado hasta el agotamiento de los lugares y se transmitira por internet.

Por ultimo, la SE precis6 que quedaron pendientes de revisar la estructura y Agenda estratégica
de la SE, asi como el seguimiento de acuerdos, por lo que, se retomaran para la siguiente
asamblea.

Se dio por concluida la sesion.




