ACTA DE LA VIGESIMA ASAMBLEA ORDINARIA DEL COMITE DE SEGUIMIENTO Y
EVALUACION DEL PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las trece horas con siete minutos, del siete de
junio de dos mil trece, en el Museo Interactivo de Economia (MIDE), ubicado en Tacuba no. 17,
Centro Histdrico, se llevo a cabo la Vigésima Asamblea Ordinaria del Comité de Seguimiento y
Evaluacion (CSyE) del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal (PDHDF),
conforme a la siguiente:

1. Organizacién de la reunion
e Determinacion del quérum
e Aprobacion del Orden del dia

e Aprobaciéon del acta de la décima novena asamblea ordinaria del Comité de
Seguimiento y Evaluacion

2. Asuntos informativos
* Mapa de Derechos Humanos en |ztapalapa

» Comentarios de las OSC del Espacio de Participacion sobre derechos de las
personas con discapacidad

3. Acuerdos del Comité de Seguimiento y Evaluacion
* Plan de trabajo de las organizaciones de la sociedad civil

» Ruta para la revision del documento “Estado sobre la implementacion del
PDHDF”

e Creacion del grupo de trabajo sobre los acuerdos de la VV asamblea extraordinaria

4. Seguimiento de acuerdos

» Formato para informar sobre la implementacién del PDHDF e institucionalizacion
del enfoque de derechos humanos

e Grupo de trabajo de seguimiento administrativo y financiero

5. Asuntos generales
¢ Reuniones con organizaciones de la sociedad civil — Secretaria Ejecutiva
¢ Invitacion al Foro organizado por la Red por los Derechos de la Infangia en
México
¢ Invitacion de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
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* VERIFICACION DEL QUORUM

Instalada la mesa, se verifico si existia el quérum reglamentario para la celebracion de la
asamblea, estando presentes nueve representantes de las instancias que forman parte del
Comité. Por las instancias publicas: Gobierno del Distrito Federal (GDF) y Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal (TSJDF); por las organizaciones de la sociedad civil, el Centro de
Estudios Sociales y Culturales Antonio de Montesinos A.C. (CAM), Red por los Derechos de la
Infancia (REDIM), Catélicas por el Derecho a Decidir (CDD) y Cauce Ciudadano (CC); y por las
instituciones académicas, la Universidad Panamericana (UP), la Universidad Autonoma de la
Ciudad de México (UACM) y la Universidad Iberoamericana (UIA).

Como observadores asistieron las y los representantes de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal (CDHDF) y la representante de la Oficina en México de la Alta Comisionada
de Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH); y como invitadas e invitados
permanentes representantes del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en la
Ciudad de México (COPRED), y de las Delegaciones Alvaro Obregén, Iztacalco y Milpa Alta.

También estuvieron presentes representantes de las organizaciones COPEVI, Esclerosis
Multiple, Arkemetria Social, Combate contra la discriminacién, Miel que vino del cielo y
Organizacion Nacional de Trastorno Bipolar y Depresion.

El anexo 1 contiene la lista de asistencia con las firmas respectivas.
¢  APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

La Presidencia del Comité puso a consideracion el Orden del dia. La representante de la
REDIM propuso agregar dos puntos a la agenda: 1) en “Asuntos informativos” dar el uso de la
palabra a una organizacion de la sociedad civil (OSC) para compartir algunas inquietudes sobre
el Espacio de Participacion (EP) sobre derechos de las personas con discapacidad; y 2) en
“Asuntos generales”, compartir una invitacion al Foro internacional sobre derechos humanos de
las poblaciones callejeras.

La representante de la CDHDF planteé anadir en “Asuntos generales”, la invitacion a la
res.eg‘tacién del Informe de actividades de la Comision de Derechos Humanos del D.F.
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/Con estos cambios, las y los integrantes del Comité de Seguimiento y Evaluacion aprobaron el

Orden del dia.

+ APROBACION DEL ACTA DE LA DECIMA NOVENA ASAMBLEA ORDINARIA DEL COMITE DE
SEGUIMIENTO Y EVALUACION

El Presidente del Comité comentoé que el acta fue enviada previamente, por lo que, de no haber
comentarios se someteria a votacion del Comité. El acta fue aprobada por las y los presentes y
se procedié a su firma.




o MaAPA DE DERECHOS HUMANOS EN IZTAPALAPA

La Directora de COPEVI agradecié el espacio brindado por el CSyE para la presentacion de
esta iniciativa de creaciéon del Mapa, con autoria del Centro Operacional de Vivienda y
Poblamiento. Comenté que en el Mapa pudieron aterrizar los indicadores del PDHDF a nivel de
unidad territorial (afios 2000 y 2005) y a nivel colonia (2010). Desde su punto de vista, este
trabajo representa un aporte importante para todas las Delegaciones, debido a que se puede
replicar en cada una de ellas y en la Ciudad de México, en general. Expresé que en el libro se
encontrara una metodologia e indicadores estadisticos que explican el ejercicio real de los
derechos, y ayudar a las instancias publicas a dar seguimiento y evaluar el impacto en las y los
ciudadanos de las politicas publicas a nivel territorial.

Para finalizar su introduccion, indicé que el Mapa de Derechos Humanos es un instrumento real
de seguimiento y monitoreo ciudadano, y también es de gran ayuda para la toma de decisiones
sobre las politicas publicas, porque sefala especificamente en qué territorios existen ciertas
problematicas de violacion de derechos y que, por lo tanto, las autoridades puedan actuar en
consecuencia. Equiparé esta herramienta con los EP para el seguimiento del PDHDF, ya que
se tiene una metodologia similar en ambos casos. El trabajo se validé y analizé con las
organizaciones y expertas/expertos en ciertas tematicas que ayudaron en la construccién de
indicadores, tomando en cuenta para ello a la persona como el “sujeto” de derechos.

“‘indicadores ilustrativos del Programa de Derechos Humanos” y los aterrizaron a un nivel
territorial como las “colonias”. Algunos fueron adaptados porque no se podian aplicar de

Dio la palabra a su compafiera Celeste Mena, quien expresé que tomaron como base los :
1

manera estricta y se buscaron algunos equivalentes e incluyeron algunos nuevos.

La informacion estadistica que tiene el libro es de 2000 y 2005, con informacion del INEGI en
sus censos de cada cinco afnos. En los datos estadisticos de 2010 ya no se pudo contar con los
microdatos, debido a que el Instituto de Estadistica decidi6 que a partir de ese ano los datos
serian confidenciales. Comentd que se han acercado al INEGI para solicitar la informacion
requerida y continuar con el proyecto. Reiter6 y apoyé la insistencia que ha tenido el Dr. Miguel
Angel Lugo (representante de la UP ante el CSyE), de contar con un Instituto de Estadistica del
Distrito Federal.

Narro que, ausentes también estan las cifras institucionales, es decir, los datos del gobierno; ya
que no son confiables, pues hacen conteos de los nimeros de atenciones y no de personas, y
en términos de derechos humanos eso no sirve. Otra razén es que cada una de las areas tiene
una forma de medir diferente. Por ejemplo, en materia de medio ambiente es imposible ubicar
datos a nivel territorial, sélo regional; y los datos no son peridédicos (a veces se hacen, a veces
no, y en muchas de las ocasiones cambian los criterios).

Agreg6 que el motivo de hacer este instrumento util para la vigilancia social de los derechos
humanos, es la convicciéon de que cuando la informacion es conocida desde la pequena eseala-.
territorial favorece una reflexion diferente; ya que aproxima los datos a la gente y ayuda a upic
problemas y necesidades, a la vez que colabora a darle mayor sustento a las luchasiqg
impulsan las y los ciudadanos organizados en sus territorios.
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Si se piensa en los datos de vivienda, educacion, salud, agua y grupos en situacion de
vulnerabilidad, la mayoria de éstos resultan ajenos a la gente; pero cuando se acercan a nivel
de colonia, tienen mayor significado en su realidad.

Por esta razon, el Mapa esta dedicado a las organizaciones sociales, civiles y representaciones
locales, ya que son ellas quienes luchan dia a dia por mejorar sus condiciones de vida en los
territorios donde habitan. También esta informacion puede ser util para el quehacer de los

\\L Gobiernos Delegacionales como para el GDF, asi como para las organizaciones especializadas

en derechos humanos que participan en el Comité de Seguimiento y Evaluacion. El resultado
de este trabajo puede ser clave tanto para la actualizacion del Diagnéstico que esta en puerta,
como para orientar politicas publicas mas eficaces y dar seguimiento y evaluar el estado que
guardan los derechos de las personas a pequefia escala.

Anadié que, grosso modo, el libro tiene tres partes: 1) un marco general breve de los derechos
humanos y el significado que tiene el Mapa; 2) el caracter central del material que refiere la
informaciéon de los derechos y de los grupos de poblaciéon en situacion de exclusion o
vulnerabilidad (breves conceptos y atributos de cada uno, graficas y mapas de cada indicador);
y, 3) aproximaciones y hallazgos derivados de la informacion.

Posteriormente, las representantes de COPEVI mostraron a las y los asistentes los mapas y
siguientes graficos:

e Derecho a la educacion
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A nivel territorial en Iztapalapa, en el grafico de 2000 el promedio anda en 3%, en el mapa del
2000 ronda en el 4.04-9.38% con 58 unidades territoriales afectadas, y para 2005 hay 38
unidades afectadas. En el mapa se puede observar que las zonas afectadas siguen siendo las
mismas: la Sierra de Santa Catarina, Paraje San Juan y Cabeza de Juarez. En 2000, con un
rango superior al 7% de analfabetismo se encuentran: Canada del Potrero, San Pablo |,
Renovacion, Miravalle, San José Buenavista, San Francisco Apoloalco, San Miguel Teotongo
Secc. Rancho Avisadero, y la tendencia se mantuvo hasta 2005.

En 2000 habian un poco mas de 44 mil analfabetas en |ztapalapa (lo que representa una de
cada cuatro en el D.F.) y en 2005 habia 42 mil; es decir, hubo una reduccion de 2,281 personas
que se alfabetizaron. Aunque se lograron progresos, éstos fueron magros. La peor zona fue la
Canada del Potrero con 6.98% con 271 analfabetas en 2000, en 2005 eran 250 (21 personas
alfabetizadas). Mientras que, en Desarrollo Urbano Quetzalcoatl (una de las zonas mas
pobladas) en 2000 habian mil 308 personas analfabetas; para 2005 eran mil 444 (136 mas),
contrastando estos fenémenos.

e Derecho a una vivienda adecuada
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Para 2005, de nueva cuenta, se observa que hay una zona con problemas: Sierra de Santa
Catarina y Paraje San Juan, y poco avance en la Colonia del Potrero. Esto significa que hay
regiones con colonias que se ven afectadas en distintos derechos.

Estos dos mapas son sélo algunos ejemplos que se encontraran en el libro. Comenté que lo
que se han dado cuenta es que hay un reto de participacién ciudadana muy importante, tanto
en lIztapalapa como en el D.F.; y que no es suficiente abrir los EP si en ellos no existe un
espacio en el que la ciudadania pueda influir en las decisiones de los temas que les interesa.
Pues los gobiernos y los actores sociales o politicos podrian avanzar en “pactos locales” por los

\ derechos humanos en los territorios problematicos como Santa Catarina y Paraje San Juan.

s Derecho ala Igualdad y a la no discriminacion

/? Brecha de género: Pob. de 16 afios con secundaria terminada Se presenta la brecha de género de la
r ol 00, poblacion de 16 afios con secundaria
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e i terminada del —casi- 68%, y 76% de
Federal las mujeres. En 2005, hombres —casi-
e 76% y mujeres 83%. En éste indicador
00 ¢ ! en especifico de este derecho, los que
2000 2005 se encuentran en desventaja son los
varones de 16 afos.
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Los mapas estan hechos con otra escala, como es diferencia porcentual. Los colores rosas
representan desventajas para las mujeres y los azules para los hombres. En general, se nota
que el mapa en mayor parte es azul. En 2000, en 154 unidades las brechas fueron
desventajosas para los varones y solo en 25 para las mujeres; y en 111 unidades territoriales
las brechas méas agudas fueron para los varones al superar el 6% de diferencia porcentual. Solo
siete unidades territoriales estan cercanas a la brecha “0", que es el color amarillo.

Para 2005 prevalece el azul, y se amplia la brecha extrema para las y los jovenes. Sin embargo,
en el caso de las mujeres el comportamiento fue irregular, ninguna de las unidades territoriales @
repitio en el caso de las mujeres, pero si se repitié la brecha limite para varones en 34 unidades
territoriales. ' }

e Derecho a la Igualdad y a la no discriminacion

Brecha de género: Pob. de 19 afiosy més con algun grado Indicador: poblacién de 19 afos y mas con
aprobadh de bachilierato alguin grado aprobado de Bachillerato. Aqui
00 ¢ . , hay una brecha desventajosa para mujeres.
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Se muestra cdmo cambia la brecha y aparecen mas colores rosas que azules. Esto plantea que
‘\‘\A el problema con el ejercicio del derecho a la educacion se presenta en mujeres de 19 anos o
mas. La parte amarilla de Sierra Santa Catarina y Paraje San Juan, aparece mas igualitaria.

Entre los hallazgos, menciono:

= Las mujeres de 19 afios 0 mas tienen condiciones adversas para ejercer su derecho
a la educacion, respecto de sus pares varones; en practicamente todas las unidades
territoriales tienen menos grado de escolaridad y las brechas mas profundas se
encuentran en las unidades cuyos niveles de escolaridad son mas altos para ambos
sexos. En las colonias que tienen mejores condiciones sociales, es donde se
encuentran las brechas mas altas entre hombres y mujeres.

& # Comprobaron que los derechos humanos no se realizan igual en todo el territorio de

" la Ciudad, Iztapalapa es la entidad mas poblada de todos los municipios del pais y

\ en la mayoria de los indicadores la poblacion se encuentra en situacion de
desventaja.

@ Aunque se pueden observar avances en buena parte de los indicadores, se advierte
que en los indicadores sobre derechos sociales su tendencia es “a la alta”, es poco
frecuente que bajen, como algunos casos en lztapalapa. La pregunta seria si se
destinaron el maximo de recursos disponibles para resolver situaciones concretas y
si el enfoque superé el binomio cliente-beneficiario para dar paso a politicas publicas

licita y sistematicamente pensadas para las personas y sus derechos.

Ita mucho por hacer en torno al derecho a la igualdad y a la no discriminacién; por
ejemplo, en el caso de educacién, las personas adultas mayores tienen el menor
grado de escolaridad (en 151 de las 186 unidades no alcanzan a cubrir la primaria y
son quienes representan el mayor grado de analfabetismo), las personas con
discapacidad (tampoco alcanzan a cubrir la primaria y son quienes presentan menor
grado de escolaridad, en 149 de las 186 unidades) y las y los indigenas (respecto del
grado promedio de escolaridad, les fue desfavorable en 182 de las 186 unidades
territoriales).
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@ Como la poblacién indigena esta dispersa por todo el territorio, no se puede pensar
en politicas territoriales sino en otro tipo de estrategia que pueda concretar acciones
de inclusion para la poblacion indigena.

Como parte de los retos, refirié:

% Revisar a conciencia el PDHDF y generar indicadores mas efectivos, a nivel colonia
y no sectorizados.

= Avanzar en definir indicadores concretos a nivel institucional y no sélo estadisticos.

« Solicitar un segundo espacio en el CSyE para retroalimentar, enriquecer y precisar el
instrumento, con ayuda de la Secretaria Ejecutiva (SE).

La representante del CAM felicité a las compaferas de COPEVI por el esfuerzo realizado. Les
pregunto ¢cuanto se tardaron en realizar el Mapa completo y cuanto les costé? Pensando en un
ejercicio de esa magnitud en el Distrito Federal.

La representante de la CDHDF se sumo a las felicitaciones para COPEVI y comenté que este
trabajo cumple con diferentes criterios que los instrumentos internacionales y documentos de
Naciones Unidas se han planteado como requisitos para la creacion de indicadores en
derechos humanos. Consideré importante la desagregacion territorial y la comparacion que se
puede hacer con el D.F. de manera general y el que se trabaje con indicadores validados de
produccion periddica es ofra decision bastante acertada en términos de analisis de la
informacion. A su vez, tener la comparacion por afos hace que se logre medir los impactos de
resultado de politica publica. También destacé la importancia del uso de un lenguaje ciudadano
y de una herramienta de facil acceso para cualquier persona, ya que hace que el manejo de las
estadisticas resulte amable. La presentacion de los datos es novedosa, ademas de que el libro
estd muy bien disefiado. Comenté que sera un gran aporte para que las autoridades de

Delegacion el que se pueda hacer un andlisis por unidades territoriales seguramente servira

Iztapalapa se den cuenta de como esta su poblacién, mas alla de la vision global de Ia@:n
{

para la toma de decisiones. Finalmente, dijo que uno de los logros mas importantes es que se
haya pensado en la interpretacién de los datos estadisticos pensando en las personas y
pensando que detras de los datos hay personas sujetas de derechos, hay nifias, nifos,
mujeres. Solicitdé una reunién de intercambio técnico sobre las argumentaciones y las
decisiones que se tomaron, y sobre la interpretacion y alcance de los datos. Pregunté ¢ qué tipo
de perfiles profesionales usaron, cuanta gente usaron y cuanto tiempo se tardaron?

El representante de la UP precisé que gracias a algunas gestiones, la exposicion de COPEVI
quedd en primer lugar, porque habia algunos integrantes del Comité que solicitaban que
quedara en Ultimo plano. En segundo orden, dijo que celebraba que la interpretacion del mapa
le diera vida nuevamente a la creacion del Instituto de informacion estadistica local. Comento
que el detonante que buscan de la informacién geodésica, georeferencial o geoestadistica es el
mapa de riesgos, para que a nivel de cada colonia se dé esta informacion geografica.
Reconocié que las compafieras de COPEVI ya habian manifestado su inconformidad cen
algunos indicadores que habia en el Comité de Seguimiento y Evaluacion, y le dio gusto g
esa inquietud haya terminado en buen puerto, es decir, en el Mapa. Felicit6 a COPEVI por t
importante iniciativa.




La Titular de la Secretaria Ejecutiva felicité el extraordinario trabajo y expresé que sera de

mucha utilidad para los trabajos del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion. Dijo que lo

importante sera extraer las lecciones aprendidas para aplicarlas en el trabajo que se esta

haciendo para el Sistema de Informacién del MSyE (SIMSE) donde hay aportes importantes y

donde la desagregacion territorial se convierte en una clave. Concluyé diciendo que este tipo de

instrumentos permiten ir apuntando con mayor certeza la ruta de trabajo para la creacion de los
\’) indicadores que requiere el PDHDF.

" El representante de Cauce Ciudadano indicé que el Mapa de Derechos Humanos en |ztapalapa
es una aportacién bastante interesante por el cruce con los mapas, porque eso hace que las
estrategias sean precisas para resolver los problemas de las personas directamente en sus
comunidades. Afiadié que hay una tendencia en las OSC de hacer indicadores positivos para el
desarrollo. Es decir, han pensado no sélo en cuantas personas necesitan alfabetizacion, sino
qué han hecho para revertir estas desventajas; y eso, tiene que ver con el ejercicio de los
derechos. Es por eso, que consider6é importante empezar a construir indicadores desde esta
légica que enriquezca la perspectiva de las comunidades y no como se ha venido haciendo.
Pregunté ;cémo deberian hacerle para que a partir de los indicadores positivos del desarrollo,
se pueda tener una tendencia distinta y que la acciéon de la politica publica vaya fortaleciendo
las zonas? Otro ejercicio que podria hacerse, dijo, es no solo desagregarlos por derecho, sino
cruzar los derechos con las poblaciones.

El representante del TSJDF felicito a sus compaifieras de COPEVI, porque su trabajo habla del
compromiso que las OSC y los entes implementadores tienen para cumplir con el PDHDF y
X generar la politica publica que se requiere. Indicé que el Mapa es una radiografia que permitira
\ que la Delegacion vaya direccionando las politicas publicas para revertir los resultados que se
L estan presentando. Reflexion6 que, lo importante seria no soélo replicar este trabajo en otras
Delegaciones sino darle el seguimiento preciso para ver como avanza. Afiadié que deberian de
aprovechar el conocimiento que ya tiene al respecto la OACNUDH, los indicadores de
procuracién y administracion de justicia que tiene el Tribunal y los que estan por presentar en la
Procuraduria General de Justicia del D.F. (PGJDF); éstos deben complementarse con los
esfuerzos que estan haciendo las organizaciones y redunde en la reivindicacion de las
demandas sociales. Comento que los EP han planteado la necesidad y oportunidad de impulsar
el trabajo de los indicadores con los cuestionarios y el trabajo de las OSC. Finalizo su
intervencién diciendo que este trabajo les permitira desde el TSJDF complementar y enriquecer
lo que ya se ha hecho en conjunto con la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos.

S

La representante de la OACNUDH se sumo a las felicitaciones. Dijo que las colegas de COPEVI
e _habian acercado a la Oficina e inform6 que ya tuvieron una primera reunion de trabajo
(para sumar el esfuerzo que ya se ha hecho en materia de indicadores.

representante de COPEVI agradecié los comentarios y dijo sentirse orgullosa de su trabajo y
mas por sentirse respaldadas por compareros y companeras que conocen el tema, no sélo de
derechos humanos sino de mediciéon e indicadores. Respondié que primeramente usaron
recursos de coinversion social del Instituto Nacional de Desarrollo Social (INDESOL) y que
entre 2004 y 2006 trabajaron un mapa de exclusion de la Cd. de México que esta (o estaba) en
la pagina del SIDESO; esto les dio la pauta para trabajar con poblaciones y con organizaciones
sociales del centro de la Ciudad y de la periferia, definiendo indicadores.




Con esas organizaciones se trabajo el andlisis de los datos, su percepcion (por edades, por .
género), y la priorizaciéon de lineas de accion en la agenda ciudadana, del que se iba a §
presentar un informe alternativo. Se dieron cuenta que muchas de las lineas de accion del
PDHDF asignadas a las Delegaciones no les pertenecen, y otras muchas que no estan
asignadas, se cumplen. Acotd, por lo tanto, que el PDHDF necesita una revision a fondo, en
cuanto a los responsables y las lineas de accién. En 2010, ya siendo parte del CSyE se dieron
cuenta que existian indicadores para los derechos humanos y empezaron a trabajar en la
Delegacion lztacalco con cuatro organizaciones. Se hizo un manual de seguimiento y
evaluacion de los derechos y vieron la necesidad de trabajar algunos indicadores y cruzarlos
con los mapas. En 2011, comenzaron a aplicarlo en Iztapalapa.

En cuanto a los recursos explico que tuvieron ayuda de la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) y posteriormente la Delegacion las contraté por consultoria para finalizar el
producto. Sin embargo, también hay otros recursos; aunado a lo anterior, se hicieron grupos
focales para la construccion del indicador preciso y que se pudiera territorializar. Saludé la \%&

vision del TSJDF, ya que seria interesante conocer datos de las personas privadas de su
libertad (de qué colonia son, por ejemplo). Todo esto en conjunto, permitira a la gente construir
su agenda ciudadana con perspectiva de derechos humanos.

Respecto a la intervencién del representante de CC, en la que les proponia cruzar derechos
con poblaciones, dijo que hicieron el intento con los indicadores posibles (poblacién-educacion;
poblacion indigena-educacion, poblacion-salud, poblacién-seguridad social), pero la obtencién _
de datos institucionales es algo que se debe hacer. Reitero la peticién de reunirse nuevamente b
para el analisis del Mapa y se empuje la creaciéon del Instituto de Estadistica local, porque el :
INEGI federal no da los datos requeridos. En cuanto al equipo necesitado, lo hicieron dos @
personas.

* COMENTARIOS DE LAS OSC DEL EP SOBRE DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD

Candelaria Salinas, Directora y Fundadora de la Asociaciéon “Miel que vino del cielo, A.C.",
expresd que su organizacion esta inscrita en tres espacios: salud, acceso a la informacién y
personas con discapacidad; y proximamente se estaran incorporando a dos espacios mas:
acceso a la justicia y educacion. Comenté que su institucién es pequefia, pero su compromiso
es alto. Indico que se inscribieron a los EP porque les gusta participar y se van alineando
conforme lo que se les diga.

Anadio que en los EP de salud y personas con discapacidad detect6 irregularidades de forma y
de fondo. Las de forma, expuso:

1. Les dijeron que no estaban instalados formalmente los espacios, sin embargo, se les
convoco a sesion de trabajo.

2. En este mes, les hicieron presentarse obligatoriamente a sesiones en tres ocasiones.

3. La institucién “Miel que vino del cielo” hizo un gran esfuerzo por reunir a diez
organizaciones, lo que implicé armonizar las agendas de todas éstas para cumplir/€on
las convocatorias.

4. Se sabe que, por “lineamientos”, no se les puede convocar cada ocho dias, sélo que e
trabajo lo amerite; sin embargo, se sintieron obligados a asistir a reuniones
semana.
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Cuando se les convoco, les dijeron que hubo un consenso previo de las demas OSC; no
obstante, en la unica minuta que existe para el Espacio, nunca se sometié a votacion
dicho acuerdo. Lo que ocasioné que en la ultima reunién que se llevo a cabo la semana
del 27 al 31 de mayo, so6lo pudieron estar tres organizaciones de las diez de la red.

Se toma a la ligera el compromiso que tiene la sociedad civil con los EP y el PDHDF.
Por ejemplo, si se sabia que la instalacion de los Espacios seria el 7 de junio, no se
entiende del por qué la insistencia de reunirse el 6 de junio, lo que consideré un
desgaste.

Se ha pretendido, ademas, que las OSC hagan el trabajo que corresponde a las y los
facilitadores, porque les han pedido hacer las minutas y organizar las mesas; siendo,
que en los lineamientos esta establecido que eso le corresponde a las y los facilitadores.
Cuando se le comentd esto a la facilitadora del EP de personas con discapacidad, ésta
le contesté que es su obligacién hacer las minutas a partir de que se instalen
formalmente los espacios, antes no.

No se considera apropiado que las OSC hagan el trabajo de las y los facilitadores, ya
que las organizaciones estan ahi gratuitamente e impulsando una agenda, no para ser
explotadas y explotados. Merecen un respeto y que se apeguen a los lineamientos.

La organizacion “Miel que vino del cielo” tiene 15 afos participando en consejos Yy
mesas; por lo tanto, deja mucho que desear la elaboracién de las minutas.

Sobre las irregularidades de fondo, dijo:

1.

En el EP de salud se comenté que éste se fusiond con salud reproductiva; lo que
conlleva varios problemas: si les tocaba evaluar nueve lineas por EP que sumadas son
18, entonces les tocaran 4.5 lineas por cada una, limitando el campo de trabajo.

El enfoque de salud siempre va de la mano con un enfoque de educacion y formativo.
Pidié que se hiciera un esfuerzo por separar esos dos temas o que se mantuvieran las
18 lineas para los dos derechos, porque las OSC pueden y quieren hacerlo.

Se preguntan ¢cual es la metodologia para la evaluacion de las lineas de accion? Al
revisar el Reglamento se dieron cuenta que dentro de las competencias de la Secretaria
Ejecutiva, esta “proponer la metodologia para la evaluacion del monitoreo de las lineas”.
Abundé que su institucion tiene experiencia desde el 2005 en monitoreo,
especificamente en calidad de la salud y temas de discapacidad; y le preocupa mucho
que no exista dicha metodologia.

Existen problemas en el consenso de como se estan determinando las lineas de accion
a seguir y evaluar.

Finalmente, se les habia dicho que cada organizacion iba a aportar una idea para la
conformacion de dicha metodologia, aspecto que ellos consideran inadecuado, porque
las metodologias tienen que estar estandarizadas. Por ejemplo, si en la mesa de salud
tienen una metodologia “A” y en la de discapacidad siguen una metodologia “Z”, los
| resultados seran irregulares.

eiter6 a nombre de su institucion y de la red que conforma, el compromiso de trabajo que
tienen con el PDHDF, sin embargo, consideré necesario poner cimientos firmes para que valga
la pena el esfuerzo.

En su oportunidad, Ayax Reséndiz, representante legal de “Arkemetria Social, A.C.”, coment6
que ellos son parte de la Red de los derechos humanos de las personas con discapacidad, que
nombro su antecesora y se desmarcaba de esos comentarios.
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Narr6 a las y los asistentes que, las reuniones a las que ha asistido son informativas y nadie los
obligo a asistir, pues son organizaciones auténomas con capacidad de decision. Agregé que ha
habido apertura en esas mesas de trabajo y queda pendiente como se va a armonizar y (_/

o '.'-\

monitorear cada linea de accién. J
{

La representante del CAM consideré de suma importancia los comentarios de las dos
organizaciones, en la vispera de la instalacion de los EP. Expres6 que el Acuerdo en la
Asamblea del Comité fue comenzar los trabajos de los Espacios de Participacion a partir de su A
instalacion formal; sin embargo, les extraid que en una reunién de los “Formatos” se les K\/
informara que la Secretaria Ejecutiva ya estaba en contacto con las OSC, iniciando actividades.
La informacion que se les dio, comento, fue de manera informal y sin una metodologia de
trabajo aprobada. Por lo tanto, solicité a la SE una explicacién del por qué se iniciaron estos
trabajos y bajo qué fundamento. Comentd que se debe tener extremo cuidado de cémo se
comienzan y como se da seguimiento a los EP, de tal forma que no se afecte la dinamica de las \%<
organizaciones y las instituciones, las cuales se pueden desgastar y terminar con Ssu
participacion. Pididé se respetara el Acuerdo de la Asamblea, debido a que les llevé muchos /
meses consolidar esta instalacion de alto nivel. [

Por su parte, la representante de la Delegacion lztacalco compartic el comentario de la
representante de la OSC “Miel que vino del cielo”, respecto de que no se fusionaran los

Espacios de salud y derechos sexuales y reproductivos, pues son temas diferentes. F

Gloria Sanchez, de la Asociacion de Esclerosis Multiple, hizo un llamado de atencion a las
autoridades, ya que el seguro popular lo retiraron a las/los pacientes con esclerosis. Senalé que
tres pacientes estan a punto de morir porque les han negado el medicamento. Pidio a las y los
funcionarios de la Secretaria de Salud que incluyeran en el gasto catastréfico la enfermedad de
esclerosis multiple.

La representante de la REDIM se sumo al extrafiamiento de su companera del CAM, ya que les
sorprendié que les enviaran un formato de “priorizacion” cuando las autoridades todavia no se @
incorporaban a los Espacios de Participacion. Dijo que en el caso del EP de “Poblaciones
callejeras” habia dudas respecto de la priorizacion, puesto que no contaban con elementos para
hacerla, como algin informe que les ayudara a hacer dicho ejercicio. Otra irregularidad es que

no habia claridad en el objetivo de las convocatorias. Afadié que no se cumplié el compromiso

de la Asamblea de enviar una comunicacion a las OSC, explicando el por qué no se habian
instalado atin los EP.

La representante de Catélicas agradecié a las OSC que posicicnaron sus inconformidades
sobre las irregularidades en los EP. Se sumd a la preocupacién de todas y todos sus
antecesores, ya que el Comité de Seguimiento y Evaluaciéon es la instancia responsable de
vigilar el adecuado funcionamiento de los Espacios de Participacion y que éstos se apeguen a
los lineamientos y formalidades. Explicé que posiciona su preocupacion en una de fondo, pues
estas irregularidades diversas no pueden omitirse y tienen que atenderse. Afadié que el Comite
debe revisar como se han estado llevando a cabo estas reuniones y exigir que se resp |
consenso Yy los acuerdos tomados en torno a los EP. Reflexioné que no se puede permifir que
no exista un registro, como una minuta. Hizo un llamado para que lo que se dijolen la
instalacion de los EP no quede como un discurso, sino que el CSyE realice labores de re\isio
y que no se simule al respecto.




La representante de la CDHDF compartié las preocupaciones que posicionaron las OSC.
Expresd que la Comisién como observadora del CSyE hace un llamado a respetar los acuerdos
y al establecimiento de rutas. Es decir, el Comité habia establecido una ruta para la instalacion
de los EP con diferentes actividades y etapas en el proceso. Por lo tanto, se esperaba que las
partes no se sentaran a improvisar pasos y procesos.

agendas, también hay que entender que son mecanismos publicos y de participacion
ciudadana, y mientras mas claras sean las reglas del juego y mas se promueva el cumplimiento
de acuerdos, se lograra un mejor resultado y un mejor uso y aprovechamiento de los espacios
que se abren. Reflexioné que otra preocupacién, es la claridad de los objetivos de los EP,
puesto que son un espacio para la vigilancia del cumplimiento del PDHDF.

Asimismo, agreg6 que el Comité debera encontrar un procedimiento que opere como la Ley lo
mandata y que sea un mecanismo de vigilancia ciudadana. Hizo un llamado para que las
metodologias sean creadas con un enfoque de derechos humanos y sean discusiones de
derechos las que se puedan tener en los EP, porque si bien es cierto el Comité conoce las
lineas de accion del PDHDF, las OSC son las que conocen el nivel de violacion de los derechos
humanos y saben donde estan las dificultades de las autoridades publicas para atender los
derechos. Reflexioné que la intencién de la Secretaria Ejecutiva pudo haber sido avanzar en
sesiones informativas para favorecer los trabajos; sin embargo, habia una ruta establecida que
era relevante atender. Solicité se ajusten las rutas para la correcta construccion de los espacios,
que es un reto para las autoridades y para las organizaciones, y debe ser asumido por el
Comité con la rigurosidad y compromiso que requieren los EP.

C/ Explicé que, aunque la asistencia de las organizaciones sea voluntaria y de acuerdo con sus

h"
- La representante del COPRED se sumo a las preocupaciones para que los EP no se conviertan
 en “lugares de desgaste” o donde se avance poco, pues las experiencias pasadas han sido muy
ilustrativas al respecto. Hizo un llamado a la revision de metodologias, procedimientos de
convocatoria y el método de trabajo con las OSC. Respecto del comentario que hizo la
representante de la asociacion “Esclerosis Multiple”, dijo que el PDHDF si tiene una linea de
accion orientada a atender enfermedades no visibles como el Alzheimer y la esclerosis. Esta
Imea tiene como objeto darles mejor calidad de vida tanto a las/los enfermos como a sus
f ; no obstante, el Programa de Derechos Humanos no tiene injerencia en el seguro
popular porque es un programa federal.

gﬁntc’; iqué va a pasar en los Espacios de Participacion respecto con la linea de la
esclerosis multiple?, y contesté que se van a elegir lineas a las que hay que darle seguimiento.
Por lo tanto, si tenemos salud sexual y reproductiva junto con salud, y solamente se van a
escoger tres de cada una, seguramente la de esclerosis quedara fuera; ademas, de que esa
linea no esta implementada ni presupuestada hasta ahora. Indicé que en los EP no van a lograr
incluir a la esclerosis como gasto catastréfico del seguro popular, pero si se puede hacer algo
para tratar de impulsar que esta linea del PDHDF se presupueste y se implemente. Agregé que
otro problema que visualiza con la esclerosis, es que no es una linea de salud sino de personas
adultas mayores, y es contradictorio porque es la primera causa de discapacidad en personas
jovenes en todo el mundo. Finalizé su intervencion diciendo que este tipo de discusiones son
las que debe haber en los EP, a fin de avanzar en los temas que a las OSC les preocupan y
lleguen a oidos de las instituciones encargadas de llevar a cabo la politica publica.

//,,,,
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El representante de Cauce creyé importante identificar —de manera proactiva— de qué manera '% /
se fueron gestando estas reuniones, ya que puede surgir la tendencia de favorecer los temas |
de unas organizaciones sobre otras, por su intermitente asistencia a las reuniones convocadas.

No obstante, subrayé que visualiza una dinamica de voluntad politica que puede elevar el nivel O(
en la apertura de los EP; es decir, en el tema de “juventud” sera importante que la Directora del \/

Instituto de la Juventud esté presente, por su responsabilidad y toma de decisiones; de lo
contrario, serian espacios disminuidos.

En términos técnicos, comenté que el trabajo debera consistir en hacer un vaciado de temas lo
mas pronto posible, para que quede claro en qué mesa se van a discutir los temas y las OSC se
puedan reubicar. Cada organizacion, afadié, debera tener capacidad de renuncia a su tema, si
es que ya se esta tocando en otra mesa, para no duplicar la discusion.

La Secretaria Ejecutiva sefialé que iba a separar en tres bloques su respuesta. En primer lugar,
en relacién con lo planteado por la representante de la organizacion “Miel que vino del cielo”,
dijo que toma con mucha seriedad los comentarios vertidos en torno al funcionamiento de los
Espacios de Participacién, pues es fundamental que éstos funcionen y recuperen las voces de ;
las y los que ahi asisten; es claro, que existen posiciones encontradas, como la de “Arkemetria

Legal’, no obstante la SE tiene el compromiso y conviccion de escuchar y dar cauce a las /
opiniones de todas y todos. Opiné que lo fundamental sera cuidar que las y los actores no se /
desgasten y revisar el proceso en general con el equipo para fortalecer estos procesos. /

En segundo término, y por el didlogo sostenido de la SE con diversas OSC, acoto que se \
identific6 que la decision tomada por el Comité de agrupar ciertos derechos para los EP, i
probablemente en una logica eficientista y econémica, es poco pertinente, como en el caso del \)
derecho a la salud y derechos sexuales y reproductivos, pues son agendas con problematicas @
distintas. Por lo tanto, expresé que solicitara al Comité reconsiderar el Acuerdo tomado con
anterioridad, a fin de replantear la separacion de los temas y éstos sean atendidos de la forma
adecuada. Como otro ejemplo, hablo del derecho al acceso a la justicia, que agrupa justicia,
debido proceso, e integridad, libertad y seguridad personales; al analizar la metodologia
planteada para estos casos se dieron cuenta que no era la adecuada por la naturaleza propia

de los temas.

En tercer lugar, hablé del acercamiento y la apertura al dialogo que la Secretaria Ejecutiva tuvo
con las organizaciones, previo a la instalacion de los EP como respuesta a una solicitud que
hizo la CDHDF por correo electrénico el 23 de mayo. Indico que estos primeros acercamientos
se dieron cuando aun no se tenia una fecha definida para la instalacion, y la intencion fue
conocer el trabajo de las OSC ya inscritas y sumar a nuevas. Pues afortunadamente hay
muchas caras amigas, pero también muchas caras nuevas que se suman al PDHDF y que por
lo mismo tienen informacién del proceso de manera heterogénea.

Acto seguido, la Titular de la SE dio lectura a los comentarios que contesté al Comité via correo
electrdnico el mismo 23 de mayo:

v “La Secretaria Ejecutiva considera de suma relevancia construir relaciones de colaboracién con los di.
aclores involucrados (e interesados) en la agenda de derechos humanos de la Ciudad de Méxj

Distrito Federal) es generar vinculos que permitan sumar a mas actores, apuntalar el cumplimien
Programa y fortalecer el caracter participativo de este proceso.
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v Los Espacios de Participacion son fundamentales para caminar hacia ese rumbo, desde la Secrelaria
Ejecutiva se parte de la conviccién de que el ejercicio publico se enriquece solo en la medida que incluye e
involucra a la sociedad. Por ello, nos inquieta al igual que todas las personas vinculadas a esle proceso, el
retraso que ha tenido la fecha de instalacion y los reajustes o contratiempos que esto generara en los
trabajos de los mismos. Inclusive que las organizaciones inscritas pierdan interés, perciban desorganizacion
al dejar tanto espacio entre las actividades y se le reste seriedad al proceso.”

Dentro de su relatoria, la SE agregé que muchas organizaciones se acercaron a este 6rgano
para preguntar qué pasaba con la fecha de instalacién de los Espacios de Participacion, y por
eso se tomo dicha iniciativa.

Una de las ventajas sera que, para las primeras reuniones que estan calendarizadas entre el 17
de junio al 5 de julio, se tendran las coordinaciones colegiadas y habra un piso comun entre
instancias publicas y OSC en términos de los cinco pasos que ha trazado el Comité para que
funcionen.

Completd su lectura del correo enviado el 23 de mayo, diciendo:

v “Con este marco, para la SE es importante conocer el trabajo y a las organizaciones que han expresado su
interés en sumarse a los Espacios de Participacion, pues aforfunadamente son muchos rostros nuevos que
habréa que ir ampliando. De las 70 organizaciones que al momento se han registrado, no todas han estado
involucradas tan profundamente en el proceso del PDHDF ni mucho menos en las experiencias
previas de los Comités y Mesas; no cuentan con la misma informacion, documentos del Comité de
Seguimiento y Evaluacién o herramientas de procesamiento del trabajo de seguimiento para
consolidar un piso comin. Si bien las sesiones introductorias realizadas en abril buscaban allanar esta
situacion, lo cierto es que se han identificado dudas, se han recibido dudas y cuestionamientos directos
respecto de no dar lugar a largo lapsos de tiempo sin interlocucion; pero sobre todo mucho interés por la
instalacién y funcionamiento de los Espacios.

¥ Las reuniones que se estan convocando desde la Secretaria Ejecutiva han tenido y tienen como objetivo
acercarnos (y conocer) a las organizaciones que a la fecha se han regisitrado (en la medida de su
disposicion); abundar en sus expectativas, trabajo cotidiano, intereses y agendas, aclarar dudas respecto
con los documentos que se han dado a conocer; y compartir los trabajos, insumos y herramientas que se
han estado realizando desde la SE para cuando estén instalados los Espacios.

¥ En contraparte, la Secretaria Ejecutiva ha recibido los puntos de vista de alrededor de 45 organizaciones,
resultando de ello los aprendizajes méas enriquecedores sobre la necesidad de concretar agendas
incluyentes, corregir posturas en las que pudieran tenerse lecturas inexaclas de la forma y fondo de su
quehacer y aclarar la vision de un panorama que se antoja intenso en deliberacion pero nutrido en
compromiso.

¥ Es asi, que las reuniones que se estan convocando desde la Secretaria Ejecufiva han tenido y tienen como
objetivo propiciar un acercamiento. Las sesiones han variado en duracion, en funcion de la discusion de
cada Espacio, de una a dos horas; se han realizado en las oficinas de la Secretaria de Gobierno ubicadas

en San Antonio Abad y en la sede de Gante de la Asamblea Legislativa, los dias 21, 22 y 23 de mayo. Con

las organizaciones que no tuvieron oportunidad de asistir se buscara un espacio para compartirles lo tratado

en estas sesiones y abundar en su trabajo y demds consideraciones expuestas anteriormente. Cabe
precisar, que desde la Secretaria también se ha cuidado transmitir el caracter informal de estas sesiones y
que las decisiones y acuerdos en relacién con la agenda o Coordinaciones se definiran una vez instalados

. los Espacios con todos los actores presentes. Por otro lado, se tiene considerado también que la Secretaria

\ Ejecutiva se acerque con las instancias publicas, pero atn no hay convocatoria ni fechas concretas.”

pres6 que en las carpetas para la realizacion de la Asamblea se agregoé una nota informativa
con la lista de las OSC con las que la SE tuvo acercamiento, interlocucion y dialogo; las fechas
y lugares de las mismas; y orden del dia para cada una.




Concluyé diciendo que la idea de la Secretaria Ejecutiva siempre fue y sera sumar a mas 0\
actores al proceso, puesto que la transformacion del quehacer publico de la que tanto se habla,
no se logra con unas y unos cuantos; sino requiere muchas manos, voces, miradas y \j
experiencias que lo consoliden. Asimismo, reconocié que habla con organizaciones autonomas

lo que se tendria que estar hablando es como se arranca, como se traducen las agendas en
realidades para las y los ciudadanos y hacer que las autoridades cumplan con sus mandatos y

e independientes en sus decisiones. C/
Por ultimo, declaré sentirse confundida con esta discusion, pues en una vez instalados los EP,

{
se garantice el nivel requerido para la toma de decisiones. \

EVALUACION
s+ PLANDE TRABAJO DE LAS ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIviL

La representante del CAM hizo la presentacion del Plan de Trabajo de las organizaciones, sin
embargo, aclaré que no esperaban un Acuerdo del Comité porque no lo enviaron previamente

para su conocimiento como lo marca el Reglamento; no obstante, era de su interés compartirlo ?

con las y los integrantes:

“PLAN DE TRABAJO (2013) DE LAS ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL INTEGRANTES
DEL COMITE DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL

I8 Antecedentes y justificacion

Desde la elaboracion del Diagndstico de Derechos Humanos del Distrito Federal (“Diagnéstico”) como el
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal (‘PDHDF" o "Programa’) y el Mecanismo de
Seguimiento y Evaluacién (“MSyE” o “Mecanismo’), la participacién efectiva de diferentes sectores ha :
sido el distintivo principal en dichos procesos, y en los cuales la participacién de las Organizaciones de la
Sociedad Civil (“OSC” u “Organizaciones”) y la Academia ha sido positiva y sustancial. Dicho Mecanismo @
fue formalmente creado el 12 de marzo de 2010 con la firma de un Convenio especifico de colaboracion,

en el que se establecié que el Mecanismo se conforma por: la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
(ALDF), el Gobierno del Distrito Federal (GDF), el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
(TSJDF),"la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF) y otros Organismos Publicos
Auténomos (OPAS), las Delegaciones del Distrito Federal, asi como inslituciones académicas y
organizaciones de la sociedad civil (OSC), y la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para

los Derechos Humanos (OACNUDH) como observador penmanente.

Con la aprobacion de la Ley del Programa, el 24 de febrero de 2011 y su posterior publicacion el 30 de
mayo del mismo afio en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, se mandata en su articulo 16, que el
Mecanismo queda conformado por: 1) Comité de Seguimiento y Evaluacién del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal (“CSyE"); 2) Espacios de participacion para el sequimiento del Programa
(“EP”); y 3) Secretaria Ejecutiva (“SE”). En su articulo 17, se establece entre los objetivos del MSyE el
fomentar la participacién de organizaciones civiles y sociales, instituciones académicas, organismos
internacionales de derechos humanos en el Mecanismo, con el fin de difundir y promover el Programa y
las herramientas de participacion. Asimismo, en su articulo 22, la Ley del PDHDF establece como
objetivo de los Espacios de Participacién ampliar y articular la participacion de instituciones academicas,
organizaciones civiles y sociales, organismos intermacionales de derechos humanos e instapei
ejecutoras del Programa para aportar y coadyuvar en el seguimiento a la implementacion del PDHDF y
su efectivo cumplimiento.

El 31 de enero de 2012, como resullado de la jornada de eleccion de OSC del CSyE del PDH, e
eligieron 4 organizaciones titulares y 4 suplentes, quedando de la siguiente manera:
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Titulares: Catolicas por el Derecho a Decidir, A.C., Centro de Esludios Sociales y Culturales
Antonio de Montesinos, A.C., Red por los Derechos de la Infancia en México y Union Popular Valle
Gomez, A.C.

Suplentes: Cauce Ciudadano, A.C., Disability Rights International, Instituto Mexicano de Derechos
Humanos y Democracia, A.C., y Proyecto de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, A.C.

Para el ejercicio fiscal 2013, el MSyE cuenta con un presupuesto general de $10, 131,942.00 (diez
millones ciento treinta y un mil novecientos cuarenta y dos pesos 00/100 MN) aprobado por fa ALDF en
2012, y dentro de éste se ha asignado el monto de $500,000.00 (quinientos mil doscientos pesos 00/100
MN) para las actividades de las OSC en el Capitulo 4000/4121. Con este fundamento, las
organizaciones de la sociedad civil integrantes del CSyE, a saber: Catdlicas por el Derecho a Decidir,
A.C., Cauce Ciudadano, A.C., Centro de Estudios Sociales y Culturales Antonio de Montesinos, A.C.,
Disability Rights International, Instituto Mexicano de Derechos Humanos y Democracia, A.C., Proyecto
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, A.C., Red por los Derechos de la Infancia en Mexico y
Unién Popular Valle Gémez, A.C., presentan el siguiente plan de trabajo 2012:

L. Objetivo general
Promover y fortalecer la participacion de las organizaciones de la sociedad civil, movimientos sociales,
colectivos y redes ciudadanas del Distrito Federal (en adelante, “organizaciones, movimientos, colectivos
y redes”), a través de acciones de difusién, anélisis, vigilancia social y elaboracion de propuestas para la
apropiacion y exigibilidad del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal.

. Objetivos especificos y lineas estratégicas

Objetivos especificos Lineas estratégicas ..Acm,m?s. Productos Costo total $
=51 g.
OE1. Difundir el PDHDF LE1. Difusion del proceso de a. Elaboracién y -Dos  reuniones con §40,000.00
hacia Jlas organizaciones, construccion del DDHDF y el disefio de matenales organizaciones sociales,
movimientos, colectivos y PDHDF, asi como herramientas relativos al proceso civiles, movimientos,

redes, incluyendo temas claves para fortalecer la de construccién de redes y colectivos.
estratégicos y de coyuntura incidencia de organizaciones, DDHDF y el PDHDF,

para lograr mayor movimientos, colectivos y redes asi como
incidencia para la exigencia del herramientas claves
cumplimiento del POHDF, para la incidencia.

-Elaboracién  de  un
folleto para
organizaciones sociales,
civiles, mavimientos,
redes y colectivos para
la incidencia en los EP.

OE2, Generar instrumentos LE2. 1 Sistematizaciéon de las| a. Sistematizacion -Una sisternatizacion $234,000.00

que analicen y recuperen experiencias de organizaciones, | del proceso de sobre el proceso de

las experencias de movimientos, colectivos y redes | construccion del | construccién del

"@Im’zacﬁones, frente al cumplimiento del | DDHDF y PDHDF. DDHDF y el POHDF.
mavimientos, colectivos y PDHDF.
es entorno al PDHDF [ |E 22  Elaboracién  de| b. Andlisis  del | -Un analisis sobre el
para fortajecer la vigilancia | propuestas a partir de la | seguimiento del | desamollo  de  los
social del mismo. sistematizacién y andlisis de | PDHDF para identificar |  indicadores del SIMSE

expenencias de organizaciones, | sus aciertos W
movimientos, colectivos y redes | desafios.

que fortalezcan el seguimiento y
evaluacion del PDHDF.

-Un documento  de
andlisis sobre el
seguimiento al PDHDF
desde las
organizaciones,
movimientos, colectivos,
etc., que contemple las
propuestas para
fortalecer el MSyE.

-Elaboracién de material
impreso  (folletos) en
torno al enfoque de
derechos humanos y la

_perspectiva de género




-Evento de presentacion
sobre el analisis y
propuestas desde
sociedad civil,
OE3. Impulsar la| L.E.3.Apropiacién del PDHDF a | a. Difusién en diferentes -Pagina web $20 00000
apropiacién y  vigilancia través de su amplia difusion en | medios (impresos, (actualizacién)
social del PDHDF a través | diferentes medios (impresos, | redes sociales, radio,
de su amplia difusion en | redes sociales, radio, pagina web, | pagina  web,  enlre
diferentes medios | entre otros). otros). -Version electrénica de
ﬁmpresos. _reo‘es sociales, los folletos de vigilancia
radio, pagina web, entre social para los EP.
otros). Elaboracion de material
impreso para difusién def
espacio
U vigilatusderechos
df@org. mx
V. Presupuesto
COORDINACION . $206,000.00
Honorarios para la persona de enlace y | $17'000.00.00 8 (meses) $136,000.00
vinculacién de las OSC-PDHDF
Reuniones de OSC del CSyE $20,000.00 $20,000.00
Subtotal $156,000.00
Gastos adminisirativos 10% $50,000.00
Objetivos especificos 1 $40,000.00
Objetivos especificos 2 $234,000.00
Objetivos especificos 3 $20,000.00

TOTAL $500,000.00

V. Administracién del recurso

Para la administracion del recurso se designara al Centro de Estudios Sociales y Culturales Antonio de
Montesinos, A.C., organizacion titular del CSyE.

Agregé que se enviaria el documento citado a la brevedad para el analisis de las y los
integrantes del Comité.

El representante del TSJDF pidié que le enviaran el documento para el analisis del objetivo y
sus propuestas. Dijo que le llamaron la atencién los objetivos especificos sefialados, puesto que
es necesario intercambiar puntos de vista y compartir algunos que complementen y ayuden a
cumplir las lineas de accién del Programa. Por ejemplo, una de las insistencias que han tenido
las OSC con el TSJDF es la revision del cumplimiento de las sentencias; por lo tanto, considero
que en esos objetivos podrian complementarse perfectamente.

La Titular de la SE compartio la ruta administrativa a seguir para la liberacion de los recursos:
previo acuerdo del Comité, se empezarian desde la Secretaria Ejecutiva dos tramites: la
liberacion de EVALUA-DF (para que avale mediante oficio que éste no es un programa social)
y, posteriormente, la liberaciéon del recurso con la Secretaria de Finanzas con la documentacién
soporte. El tiempo de liberacién, a partir del acuerdo, es de un mes o mes y medio para que
considerado por el Comité.

La representante de la CDHDF pregunté a la Secretaria Ejecutiva si era indispensa
Acuerdo de la Asamblea parta iniciar los tramites administrativos. De ser asi, solicité a |
Presidencia del Comité si era posible aprobar el Acuerdo en lo general, para acelerar el tramite
descrito.




'El representante del TSJDF dijo entender la peticion de la CDHDF; sin embargo, sugirié revisar
y analizar detenidamente el documento antes de votarlo.

La representante del REDIM atendiendo a las reglas y a la congruencia, propuso revisar el
documento y convocar a una asamblea extraordinaria para aprobar el punto; o que el Comité
apruebe que se inicie el tramite administrativo y, en otra Asamblea aprobar el Plan de Trabajo
revisado por todas y todos.

\\Q[\ El Subsecretario de Gobierno creyé que seria complejo convocar a una asamblea
extraordinaria. Por lo tanto, pidi6 a las y los asistentes valorar la aprobacion en lo general, dado
que es un documento muy sencillo y los objetivos son muy precisos. Expresé que, para poder
dar inicio al tramite administrativo, es necesario un Acuerdo del CSyE; y en observancia a que
las organizaciones han aportado mucho al PDHDF y han contribuido a incorporar el enfoque de
derechos humanos en la administracion local, consideré que no era conveniente alargar el
proceso.

La representante del COPRED sugiri6 que dado que es un recurso publico que se les va a
entregar, era necesario indicar con precision cuales son los entregables, y el tiempo a
realizarlos.

El representante del TSJDF expreso su preocupacion por el rubro “Honorarios para la persona
de enlace y vinculacién de las OSC-PDHDF", pues la terminologia podria confundirse.

La representante del CAM dijo que la o el enlace debera ser una persona que los vinculara con
los Espacios de Participacion, con las OSC del y fuera del Comité, y tomar las minutas. Tendra
que conocer de derechos humanos y politica publica, es decir, sera un perfil muy completo. Por
su parte, la representante de CDD aclaré a las y los asistentes que, al recibir el recurso, haran
contra entrega de un informe que avale cual sera el destino del dinero publico.

e e e e e e e e e e e ke e ke ke

ek Se dio un tiempo para que las organizaciones ajustaran el documento

El Plan de trabajo de las organizaciones integrantes del Comité se aprobd por siete votos a
favor (Cauce Ciudadano, Catdlicas por el derecho a decidir, Centro de Estudios Sociales y
Culturales Antonio de Montesinos, REDIM, GDF, Universidad Iberoamericana y Universidad
Panamericana) y una abstencion (TSJDF), quedando de la siguiente forma el acuerdo:

“Se acuerda aprobar en lo general el Plan de Trabajo presentando por las OSC del
Comité de Seguimiento y Evaluacién y se mandata a la Secretaria Ejecutiva para llevar a
cabo los tramites administrativos necesarios para la entrega de los recursos que
ascienden a $500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 m.n.) que seran administrados
por el Centro de Estudios Sociales y Culturales Antonio de Montesinos, A.C.,
condicionado a la entrega de los desgloses necesarios de la informacion, de acuerdo
con la normatividad aplicable”.

Se anexa el acuerdo firmado.

El representante de la UP aclaré que por “calidad de proyecto”, las instituciones académicas
someteran a juicio del Comité su Plan de trabajo y buscaran vias de financiamiento alternas.




s RUTA PARA LA REVISION DEL DOCUMENTO “ESTADO SOBRE LA IMPLEMENTACION
peL PDHDF”

La Titular de la Secretaria Ejecutiva inform6 que en sus carpetas podian encontrar la ruta
propuesta, asi como un resumen ejecutiva del Informe enviado electronicamente. Extendio sus
disculpas por los dos dias de retraso en el envio del documento, pues se tuvieron que ajustar
algunas cifras. Compartié con las y los asistentes, los siguientes puntos:

ESTADO DE LA IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA DE METODOLOGIA ) i
H DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL 2011- | £l presente informe es un estudio exploratorio que abarca i
2012 ¢l periodo 2011-2012. I

Apartados Se basa en la Informacién generada por las instenclas

piblicas del GDF y se anatiza pars determinar qué ie ha

hecho en cuanto a los derechos y grupos de poblacion que
cantempla el POHDF,

i de informacidn utilizadas son: base de datos del

s dal

. Retos en la Implementacién, seguimiento y
evaluacién del PDHDF

Metadologia
e

METODOLOGIA LA IMPLEMENTACION DEL PDHDF EN EL GOBIERNO
* DELDISTRITO FEDERAL

£l andlisis de la informacién:
La mayoria de las estrateglas son reportadas por los

Se partié i d
partid de las estrategias Q‘Lte correspande.n acada  entes implementadores. Un segundo momento serd
derecho y grupo de poblacion para determinar qué  determinar su avance o cumplimiento, asi como sus
actiones se estan realizando; los derechos y grupos caracteristicas.

poblacién objeto de mayor atencion; la relacién
ue se debaria estar haciendo y lo que se

LA IMPLEMENTACION DEL PDHDF EN EL GOBIERNO LA IMPLEMENTACION DEL PDHODF EN EL GOBIERNO i
DEL DISTRITO FEDERAL i
Aungue se |
reportan 2
trabajos en 47 e 4 s N 4
todos los s
erechosy
PRI A ataraide
LA s

2




v Agua
¥ Vivienda adecuada
ccesoa la informacion

69 ENTES
El ejercicio consistid en revisar, para cada ente

; tador, la inf ién que aparece en los 69
portales. La informacidn se agrupé de la siguiente

: ' thad

y con los sigui f

tes [28%) reportan la Fraccidn XIv:

| LA IMPLEMENTACION DEL POHDF EN EL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL
Los Derechos en que sus estrategias reportan mas
~ trahajos son:
C)

INFORME SOBRE LOS AVANCES DE IMPLEMENTACION
EMN 37 ENTES

Se obtuvo el porcentaje del total de las lineas de accién
abajadas sin repetir, a partir de lo que se reporta en el

o que se encontré fue lo siguiente:

tes reportaron del 76 al 100 % de LA asignadas;

INFORMACION SOBRE EL MPP 2011Y 2012
¥ En el grupo que reporta MPP 2011, la mayoria de las
lineas de accidn reportadas se  encuentran
identificadas en la base general, a excepcién del
Instituto del Deporte del Distrito Federal, cuya LA
reportada no se encuentraen la base. ;




ESFUERZOS DE IMPLEMENTACION REALIZADOS POR
25 ENTES

W, LA realizadas sin presupueste; 19 [76%] no reportan
haber realizado avances en lineas de accidn  sin
presupuesto;

Wi

Cambios realizados para armonizar el marco legal de la

e institucion con el POHDF: 1% [76%] no proporcionan
n relacionada & cambios en su normatividad,

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Panorama de la implementaciondel PDHDF:
«+ Dista de ser ideal, sunque se han dado pasos para su
Implementacion;
% Se han realizade acciones orlentadas a su ejecuctdn,
aungue no se pusda hablar de su cumplimiento;
as acciones reportadas no cubren todo lo mandatado por

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Recomendaciones en cuanto al PDHDF;
< Modificar y ajustar el Programa permanentements y no hasta los
plazos mareados por Ley:
“ Considerar la opcién de no mantener separados derechas y
grupos de poblacidn, y mds bien los grupos sean transversales;
. % Determinar si es coherente y consistente en lo que estebiece
cade LA, grupos de LA estrategies y derechos y grupos de

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Recomendaciones en cuanto a seguimientoy evaluacion:

“ Establecer criterins de lo gue se espera sea Implementado
¥ lo que se considera adecuade o no, dada la
haterogeneidad y pocs claridad de muchas LA;

Replantear fos tlempes de ejecucion de! POHDF de acuerdo

etas que se definan;

La SE refirié que, para obtener una evaluacién del impacto de las acciones en el ejercicio de los
derechos, se necesitan varios pasos previos: la revision de este documento y detectar la
congruencia entre las lineas de accién y actividades institucionales, la consistencia de los 37
entes que ya estan reportando informacion, la informacién que se va a recuperar a partir de los
“formatos de implementacion”, sumando los resultados de la consultoria que realiza INCIDE-
Social, vinculados con los indicadores del SIMSE.

<
)
2
Y
E

La representante de la REDIM pregunté ;para cuando estaria lista la consultoria de INCIDE?,
¢qué afos analiza este informe? y ¢qué otra metodologia se tiene para incorporar informacion

de las organizaciones (ejemplo: casos paradigmaticos)?, ya que estos insumos son muy &
valiosos y pueden complementar el documento.

La representante de CDD pregunté si el documento va a tener cabida para recomendaciones u
observaciones, en el entendiendo que seria el primer Informe de implementacién que tendria la
Secretaria Ejecutiva y el Comité. Observo que una de sus preguntas seria ¢cual es el soporte
de la informacién y que la SE explique cémo se obtuvieron ciertos resultados y analisis? Se
sumé a la propuesta de la REDIM, en el sentido de que se incluyera informacion cualitativa y
cuantitativa de las organizaciones.

La representante de “Miel que vino del cielo” pregunté como se obtuvo la informacion lps
entes publicos: si fue la tradicional (via oficio) o se utilizaron herramientas de acceso a
informacion via solicitudes de transparencia.




.,

La Secretaria Ejecutiva respondiéo que hubo algunos retrasos por parte de las instancias
publicas en la entrega de la informacion a INCIDE-Social, pero que ya se tienen los datos del
DIF y algunos de la SSP; el retraso se debié por el cambio de administraciéon y el cambio de
funcionarios y funcionarias. Comenté que hablaron con la consultora para tener en este mes su
informe.

Referente a la pregunta de la representante de “Miel que vino del cielo”, contesté que la

informacién se obtuvo mediante oficio, lo publicitado en los portales de transparencia, los

cuestionarios de la Subsecretaria de Gobierno, los marcos de politica publica e informes de

presupuesto que entregan las dependencias. Agregé que no se hicieron solicitudes de

informacién por cuestiones de tiempo; no obstante, si se han considerado para verificar la
\\m\consistencia de los datos obtenidos.

Puntualizé que este es un anélisis inicial y que a partir de aqui se pueden incorporar muchas
mas fuentes que enriquezcan y complementen el Informe, por ejemplo, la informacion de las
organizaciones. Expres6 que existen dos anexos que no se incluyeron por falta de tiempo:
1) las recomendaciones de la CDHDF (ahi se analizaron los derechos que tienen mas
observaciones por parte de la Comisién) y, 2) varios informes de hechos por OSC (pero como
no se tenian informes de todos los derechos y todos los grupos, se hizo una aproximacion
solamente). Reflexioné que en un segundo momento, se podrian incorporar estos documentos.

Sugiri6 a las y los integrantes del Comité, que enviaran sus observaciones y recomendaciones
a conciencia en un lapso no mayor a tres semanas y por correo electronico; posteriormente, se
convocaria al CSyE para el analisis de las mismas y valorar cuales de éstas enriquecen el
documento, y el tiempo para trabajarlas.

La representante de la REDIM considerd importante que para los informes subsecuentes
) iamente se revise la metodologia para incluir las observaciones de todas y todos, e
~. (‘incorporar insumos derivados de los EP.

La representante de la CDHDF avalé los comentarios de la REDIM, e indicé que valdria la pena
que —como en el caso de los cuestionarios— hubiera reuniones previas para definir qué tipo de
informes saldran del CSyE y qué alcances tendran. Explico gque en una revision rapida del
resumen ejecutivo, le preocupa el lenguaje utilizado para plantear la implementacion; ya que no
queda claro si todos y todas tienen la misma idea de qué es implementacion, si el informe tiene
un enfoque de derechos humanos y si esto permite medir un avance en la implementacion de la
politica publica en el tema. Propuso a la Secretaria Ejecutiva una reunion para definir la ruta
metodolégica de los futuros informes y la incorporacion de los insumos de las OSC y los
trabajos de los Espacios de Participacion. Respecto al tiempo de revision, informoé que
requieren mas tiempo para hacer las observaciones correspondientes.

El Subsecretario de Gobierno explicé que se requiere un trabajo a fondo para la revision, puesto
que él detecté diferencias con el monitoreo que llevan desde la Subsecretaria; lo que no quiere
decir que tengan una optica benevolente sino que los énfasis estan colocados en topicos
diferentes. Como ejemplo mencioné “libertad de expresion”, en la que se mencionan menos
acciones; pregunté entonces, ¢cual fue el método de calculo para llegar a esa conclusion? El
tema "debido proceso”, dijo que también requeria mayor revision. Indico que solo se hace una
revision del GDF cuando también hay otros entes implementadores, como la ALDF.




Reflexiond que mientras no se avance en la ley de juventud 6 en el sistema penitenciario, las O R
acciones del GDF se limitaran a lo que marca la ley; esto tendria consecuencias negativas para

el implementador, pues se podria pensar que no esta cumpliendo, cuando depende de otro su

avance.

reunién con la CDHDF, OSC y academia, en la que homologaron criterios para la creacion de
los Informes; por lo tanto, le resultaba desconcertante que pidieran sesiones para afinar la
metodologia. Refiri6 que, por parte de la academia, y en una revision pronta del documento,
consideraron inapropiada los términos de “calificacion exitosa”, puesto que avalaran acciones ;
de gobierno, lo que seria incorrecto. Sugirié a sus pares, no tardarse tanto en revisar el (
documento, ni tratar de inventar “el hilo negro”, dado que ya habia criterios previos para llevar a

De la UP se pidi6 a las y los asistentes recordar que el lunes previo a la Asamblea hubo una Q/

comparadas con otros informes de seguimiento y evaluacion.

cabo el Informe. \
\
La representante de la UIA comentd que al hacer la revision del informe, en el que si se habia
discutido previamente la metodologia, encontré algunas inconsistencias metodologicas
Por parte de la REDIM, se expresé su preocupacion por la recoleccion de informacion de los

entes implementadores y pregunté ;jqué se va a hacer para subsanar los datos que no se
encuentren?, dado que no es suficiente decir “no reporté”.

El representante de "Arkemetria Social” comenté que si es posible afinar la metodologia y el %
marco conceptual en tres semanas y pidié que se invitara a las OSC a este proceso como (S
observadores.

La Secretaria Ejecutiva comenté que se complementara el estudio con la informacion que
tienen las OSC, ademas de que se usaran las herramientas de transparencia via solicitud de @
informacion: otro elemento a considerar serian los cuestionarios que se estan afinando. Dada la
extension del documento (117 hojas con anexos), propuso tres semanas para su revision para
detectar huecos, inconsistencias, en donde se debera profundizar el analisis, qué cruces se
deberian hacer; y en funciéon de esas observaciones, determinar el tiempo de entrega del
Informe final.

En consecuencia, el CSyE ratificé en pleno el plazo de tres semanas para el envio electronico
de las observaciones. Posteriormente, se reuniran para el planteamiento de una ruta de trabajo
que dé cabida a los comentarios y documentos anexos de las organizaciones.

» CREACION DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE LOS ACUERDOS DE LA V ASAMBLEA
EXTRAORDINARIA

La representante de la REDIM manifesté su sorpresa al ver un acuerdo rezagado
Asamblea extraordinaria. Propuso que para la proxima Asamblea, se hiciera un recuento de qu
acuerdos estan pendientes para darles seguimiento o cerrarlos definitivamente.




© 4, SEGUIMIENTO DE ACUERDGE
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propuesta de terminar en ese momento la re

a tratar, porque estaban conformados los grupos

5. ASUNTOS GENERALES

e [INVITACION DE LA REDIM

REDIM invité a las y los asistentes al Foro |

poblaciones callejeras, los dias 19, 20 y

Investigaciones Juridicas de la UNAM, en el
\; especialistas de la Universidad Pontificia de Co

e INVITACION DE LA CDHDF

~ estara presente el Jefe de Gobierno.

Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de
“reconocimiento, ya que estuvieron desde te
Espacios de Participacion para el seguimient

B T T Se dio por ¢

¥

Las y los integrantes del Comité de Seguimiento

La representante de la CDHDF reiter6 la invitaci
de la CDHDF el 24 de junio a las 11 horas, en

“Finalmente, el Subsecretario de Gobierno pidio

u
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