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ACTA DE LA SEXTA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE SEGUIMIENTO Y
EVALUACION DEL. PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITC FEDERAL

En ta Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas con veintiocho minutos, del
diecinueve de julio de dos mil trece, en el Salon Independencia de las Oficinas del Gobierno del
Distrito Federal, ubicadas en Plaza de la Constitucidn no. 1, primer piso, Col. Centrc Histérico
Del. Cuauhtémoc, se llevé a cabo la Sexta Asamblea Extraordinaria del Comité de Seguimiento
y Evaluacion (CSyE) de! Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal (PDHDF),
conforme a la siguiente:

ORDEN DEL DiA

1. Organizacion de la reunion
o Determinacion del quérum

2. Asuntos informativos
+« Comentarios de la Organizacién “Miel que vino del Cielo, A.C." saobre los
Espacios de Participacion

3. Acuerdos del Comité de Seguimiento y Evaluacién
« Plan de trabajo de las organizaciones integrantes del Comité de Seguimiento y
Evaluacion
« Mensaje a los Espacios de Participacion (EP) .
« Division del Espacio de derecho a la salud, y sexuales y reproductivos
o Cuestionario para el seguimiento a la institucionalizacion del enfoque de
derechos humanos e implementacién del PDHDF

1, ORGANIZACION DE LA REUMION
e VERIFICACION DEL QUORUM

Instalada la mesa, se verifico si existla el quérum para la celebracion de la asamblea {esta\ndo
presentes slete representantes de las instancias que forman parte del Comité: Gpbierno del
Distrito Federal (GDF); por las organizaciones de la sociedad civil titulares el Centrg/de Estudios
Sociales y Culturales Antonio de Montesnnos A.C. (CAM), Red por los Derechos de la Infarcia
(REDIM) y Cauce Ciudadano (CC), por las instituciones académicas la Unlversz ad
Panamericana (UP), la Universidad Autonoma de la Ciludad de México (UACM) vy |
Iberoamericana (UIA).
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Posteriormente se integraron las y los representantes del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal (TSJDF) y de la Union Popular Valle Gomez (UPVG).

Como observadores asistieron las y los representantes de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal (CDHDF); como invitadas e invitados permanentes ias y los representantes
del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién en la Ciudad de México (COPRED), Ia
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje (JLCyA); de las Delegaciones Coyoacan, lztacalco,
Miguel Hidalgo, Milpa Alta y Tlahuac.

El anexo 1 contiens la lista de asistencia con las firmas respectivas.
e LECTURA DEL ORDEN DEL DIA

La representante de la Presidencia informo a las y los asistentes que el Subsecretario de
Goblerno (SSG) se integraria posteriormente a la asamblea, debido a que se encontraba
acompafando al Jefe de Gobierno en un evento. Acto seguido, dio lectura al Orden del dia
prestablecido.

La representante de la REDIM solicitd insertar en "Mensaje a los Espacios de Participacion” los
comentarios de la representante de la organizacion “Miel que vino del Cielo, A.C.", sobre el
funcionamiento de los Espacios de Participacion.

El representante de la COHDF apoy0 a su predecesora en la voz, diciendo que consideraban
necesario que el CSyE escuchara a las Coordinaciones Colegiadas que forman parte de los EP,
ya gue la Ley esiablece que en las asambleas se les debe dar "voz y voto” a las y los
ciudadanos.

La representante de la Subsecretaria de Gobierno aclaré que la Ley dice gue se les dara “voz"
a las y los ciudadanos en la parte de “Asuntos generales”; sin embargo, en las Asambleas
extraordinarias no existen “Asuntos generales”.

La representante de ia REDIM pidié poner a votacion el punto; no obstante, la representante de
la SSG dijo que solo se podian poner a votacion del pleno los puntos del orden del dia.

CC comentd que el Reglamento es muy claro, pero dado que el comentario de la organizacién
encaja perfectamente en el punto de “Mensaje a los Espacios de Participacion” y constituye una
propuesta de mejoramiento paraé estos, seria conveniente escucharla.

El representante de la CDHDF indicé que el "Mensaje a los Espacios de Participacion” es una
invitacion a las Coordinaciones Colegiadas de los EP para que se acerquen a las Asambleas
del CSyE; y en virtud de que los comentarios de la organizacién van en el mismo sentido, no
tendria que haber problema para atenderlas.

La Titular de la Secretarfa Ejecutiva (SE) puntualizé que valdria tener claridad H—IQS\
procedimientos que se definen en el Comité, ya que las decisiones y acciones asumidas porej]
CSyE sientan precedentes. Una opcién, explico, seria gue al final de los puntos que sg hiabia
definido para la Asamblea, se escuchara a la organizacién, como lo define el Reglame
decir, que las Asambleas son publicas y que las y los ciudadanos pueden tomar el uso
palabra cuando los asuntos a tratar se hayan agotado); una segunda opcion seria escucharlgs
en el punto de "Mensaje a los EP".




La representante de la REDIM dejé en claro que no siempre se respeta el Reglamento, ya que
en la Asamblea inmediata anterior, se trataron los puntos como “Asuntos informativos” sin existir
guorum.

De parte de la S5G se dijo que si los comentarios de la organizacidn son para el documento a
aprobar en el punto “Mensaje a los EP", ésta podria hacérselos llegar a las OSC integrantes del
Comité para que ellas los externaran durante la reunion. CC expreso que los comentarios de
“Miel que vino del Cielo” no eran sobre el documento propuesto, sino de problematicas que
estan surgiendo en los EP y que deben ser atendidas para que no se vuelvan a suscitar.

El representante de la UACM opind gue las vias que se habian propuesto por parte de la SE
eran pertinentes {la de hablar en el punto 2o alfinal de la sesién) A su vez, el representante de
la UP considerd gque la organizacian poclrfa hablar al inicio para poder desahogar
posteriormente Ids puntos acordados para la sesion.

La representante del CAM apoyo que la organizacion interviniera al inicio. De la CDHDF se
pidié que todas las decisiones que se tomen en el Comité se basen en el principio “pro
persona”, para abrir y garantizar el derecho a la participacion de las y los ciudadanos, y con ello
no violar el Reglamento.

Con estos cambios, las v los integrantes del Comité de Seguimiento y Evaluacién aprobaron la
pariicipacién de la organizacion al principic de la sesion.

Para finalizar esta primera parte, el representante de la UP pidié a sus compafieras y
comparieros superar los inconvenientes que surgen cuando no esté presente el Presidente del
Comité para iniciar las asambleas, ya que se puede sesionar con él o con una representacion.

2. ASUNTOS INFORMATIVOS

s COMENTARIOS DE LA ORGANIZACION “NIEL QUE VING DEL CIELO, A.C.” SOBRE
LOS ESPACIOS DE PARTICIPACION

La representante de “Miel que vino del Cielo, A.C." en una primera Intervencion agradecié que
le dieran el uso de la palabra. Acto seguido, dijo que el documento al que darfa |ectura, llamado
“Propuesta de mejora continua para fortalecer el desarrollo de las actividades de los Espacios
de Participacion”’, se generc al ser ella objeto de violencia, discriminacién y desigualdad en los
EP. Considerd que el CSyE es incongruente al tener que discutir si se le otorga o no el so\de
la palabra, como acababa de ocurrir.

A continuacion, dio lectura a la propuesta. Objetivos:

1. Identificar las irregularidades o deficiencias para implementar soluciones, fealizanda un

monitoreo de las actividades.
2 Proporcionar apoyos a orgamzaclones para su participacion en los espacios

Como "Plan de intervencion del Monitoreo” identifico 4 aspectos:
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ASPECTOS CARACTERISTICAS

espacio

1 Funcionamierito del

1. Convocatarias

2. Sesiones de trabajo
3. Coordinacidn

4. Comunicacion

5. Trabajo por internet

Materiales de apoyo

Espacio

2
3 Trabajo en las sesionas
4

Y para el monitoreo de las OSC planted lo siguiente:

ACTORES SOCIALES CARACTERISTICAS
1 Direccién y coordinacion SE
2 Facilitadores
3 Dependencias
4 05C's
Con el siguiente formato:
Registro de INCIDENCIAS Espacio de: Fecha:

ASPECTO IRREGULARIDAD

CONSECUENCIAS POSIBLE

POSIBLE SOLUCION

1.

Comento que todos y todas los actores de los EP deben ser objeto de evaluacion y observacion
para el mejoramiento de los mismos. Ademas, dijo que en el recuadro anterior no fe dio tiempo
de desarrollar las caracteristicas, ni los indicadores, puesto que se enteraron a ultimo momento
de la convocatoria a la asamblea extraordinaria.

A continuacién, se dio a la tarea de leer el informe que preparé con los siguientes EP
analizados: blogue de justicia, personas con discapacidad, salud y acceso a la informacion.
Afadid que el EP gue cuenta con las mejores condiciones y funcionamiento en los trabajos es
el bloque de justicia y que desde su punto de vista deberia ser el mas complicado, ya que ahi
se analizan tres derechos. Pidié que este espacio sirviera de ejemplo para poder replicar sus

buenas practicas y virtudes.

Repistro de INCIDENCIAS

Espacio de:

Fecha: Jupio-julio 2013

ASPECTO

IRREGULARIDAD

CONSECUENCIAS

1 Bulelin, canal de comunicacion

no se esta recibiendo

2 | Convocatorias para asislir a las
Asambleas del comilé de seguimiento y
vigilancia del PDHDF

no se estd recibiendo

3 | Forma de incorporacion de OSGC's para
parlicipar

No se ha vetificado que verdaderamente la
OSC's estén legalmente copstijuldas a través
del CLUNI, registro como donatarias, registro
de OSC del DF o acta conslitutiva.

Tampoco se verifica que las personas esten
asignadas por la OSC.

Acuden solo a volar.

Hay eleccidn de personas que
no tienen el conocimiento o
experiencia’ del tema del
aspacio.

Se genera desde malestar
hasta confrontacion.

4 Forma de coordinacidn

tmposicien en lugar de facilitacidn

Propuesia en plenaria scbre:

A) no elegir en ese momento al representante o
suplente y se impone que TIENE que ser en
ese momenta.

B) Acuerdo de poder incorporar o sustiluir
posteriormente lineas, S| hay consenso, sin
embargo imposicion de ajustar en & min la
priorizacién.

C) Programacion de reuniones de trabajo
Impuesta por el facilitador




5 | Acuerdos No se incorporan todos o tal y como se
definieron, Ejemplos:
A) aulorizacion para comparir los datos de
centacto asistentes,
B) Pars seleccidn de suplencia en |a siguiente
sesidn.
6 | Elaboracién de Minutas Negativa a incorporar algin aspecto en la
minuta
Mo se anota la hora verdadera de inicie sino la
hra, en que se deberia iniciar.
Errores de orlografia, de dedo.
Redacclon descontextualizada,
7 Iniclo de sesiones Sin |a presencia del facilitador
Retardo en promedio de media hora
B Comunlcacion For internet No estdn llegando & todos [as | No asisten
convocalorias, ni los documenias de trabajo. Retraso en el trabajo
No se esta verificando por teléfono en especial | Confusidn -
en los casos gue no contestan a los mall. Malestar
g Manejn de datos personales e | No cumplen con las'especificaciones que marca
informacién de las OSC's la ley: leyenda, responsables, cuidado de datos.
Alcuestionario informacian de OSC's
Exageran en e resguarde de datos de contacto
imposibilitando el apoyo para verificar
convocateria, asislencia, envid de documentos
10 | Recordatarios Fuera de tiempo
Situacion: no asislen y {altan propueslas para
lineas y se considera hacer un recordatorio
posterior a la fecha en que se deberfa de haber
realizado dicha actividad.
11 | Trabajo por inlemet No se uliliza el mecanismo ni programa
adecuado
Ejemplo: formato en Excel para que cada uno
cologue sus lineas y se los comparta a todos
12 | Materiales de apoyo para el trabajo en | Falta de:
grupo Impresos del PDHDF (completo o por
secciones) plumones, rotafolics o carlulinas,
Pantalla, cormputadora,
13 | Mumero de sesionas de trabajo Muy frecuentes y sin avances relevantes
14 | Apoyo del facilitador en la integracian de | Emrores en la seleccidn acordada Retraso
|a seleccién de lineas Malestar
confuisién
15 [ Alternacion en |a coordinacion No se esta realizando

Agregd que, por ejemplo en el EP del derecho a la salud, las y los funcionarios asistentes
comentaron que tienen 99 LA en el PDHDF, y que ya han sido cumplimentadas 60 de ellas; no
obstante, la facilitadora de los EP no abana a los trabajos puesto que pierde el tiempo en
discutir cosas gue no son sustantivas.

En el caso de |a elaboracion de las minutas, expreso que hay negativa de las y los facilitadores
en asentar ciertas cosas y se maquillan las sesiones; por ejemplo, las horas de inicio que se
registran en las minutas no son correctas, ya que la mayoria de las veces inician con media
hora de retraso. Agregd que incluso ha habido ocasiones en las que se hap-hiciado §
sesiones sin facilitador/a. '

Para el manejo de los datos personales y acceso a la informacion, indicd gfle se acerco a yno
de los Comisionados del INFO-DF para preguntar si la leyenda que se incorpora en las listas de
asistencia es la carrecta, y éste contestd que no. En consecuencia, "Miel qui vino del ciply” se
ha negado a dar sus datos porque no hay garantia de un resguardo adecuado.



Consideré necesario proporcionar los siguientes apoyos a organizaciones para su participacion
en los EP:

1. Espacio, materiales y equipo para la realizacion de las actividades.

2. Tener en cuenta los horarios de inicio de sesiones, la asistencia a varios espacios de
participacion, que los mantiene todo el dia y todos los dias en los EP.

3. Considerar otorgar apoyo econ©mico (en especial para alimentacion).

La representante de la Delegacion Miguel Hidalgo pidi6 una explicacion del por qué se estaba
hablando de este tema puesto que no tenfa relacién con los puntos establecidos en el Orden
del dia; asimismo, pidié a las y los integrantes del CSyE se respetara el Reglamento en el que
se establece claramente que en las Asambleas extraordinarias sélo se trataran los femas
asentados previamente. De la misma manera, comentd que este es el sentir de una sola
organizacién integrante de los EP y, que para las siguientes Asambleas, seria conveniente
preguntar a las demas OSC o a la Coordinacion Colegiada su opinion para emitir una
recomendacion.

'El representante del TSJDF apoyé el dicho de la representante de la Delegacion Miguel

Hidalgo, sobre no hacer uso de la palabra mas que en los asuntos agendados. Solicito a sus
comparieras y compaferos, gue cuand o se le dé el uso de ia palabra a las y los ciudadanos que
asi lo soliciten en las Asambleas ordinarias, se normen con un tiempo determinado, a fin de
poder desahogar los puntos agendados.

El representante de la CDHDF considerrd que seria lamentable no dar el uso de la palabra a las
y los ciudadanos que asl lo soliciten; es por eso, que propuso que en cada Asamblea Ordinaria
se permitiera en “Asuntos Generales” hacer uso de la palabra a quien asi lo requiera.

El representante de UPVG requirié a las vy los asistentes mantener como un principio otorgar la
palabra a las personas que lo pidan, pues el CSyE es un ente publico que trata asuntos
ptiblicos. Finalmente, pidi6 integrar este punto para discusion en la siguiente asamblea, ya que
no es un asunto menor, y han recibicdlo comentarios de otras organizaciones que no forman
parte de los EP, que no se deben desd enar. -

El representante de la CDHDF dio lectura al articulo 36, fraccion V del Reglamento del CSyE:

8
V. Las asambleas serdan publicas. El publice presente lendra derecho a voz, exclusivaments, en ef punlo de asunios
generales y deberd guardar respelo a las y /os asistentss. El jugar donde sesivne ef Comité prevera gue exista un espacio
adecuado para las personas que acudan como publico;

Al respecto, comentd que el texto no distingue entre Asambleas ordinarias y extraordinarias. Por
lo tanto, solicitd que para las siguientes asambleas se garantice el derecho de las y los
ciudadanos de expresarse en el punto de “Asuntos generales”.

3. ACUERDOS DEL COMITE DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION

o PLAN DE TRABAJO DE LAS ORGANIZACIONES INTEGRANTES DEL C3YE

La representante de la SSG informo a las y los asistentes que el Plan de trabgjo a aborda
habia enviado con anterioridad por correo electrénico y presenta las modificacignes solicitadas
en la Asamblea realizada el 7 de junio del afio en curso, donde se aprobd en lo general



El representante del TSJDF llamd la atencion en la hoja 6, que sefiala “Presupuesto” y el
“Puesto: Coordinacién”. Indicd que existe un punto que expresa "honorarios para la persona de
enlace y vinculacién de las organizaciones” en la que el Tribunal hizo algunas observaciones, lo
- que motivd que en la plenaria pasada se abstuvieran de votar el acuerdo. Insistid en que la
abservacidn que hizo el TSJDF no fue atendida, puesto que la denominacion de este rubro no
clarifica el manejo del recurso.

[.a representante del CAM soliciid a quien le antecedid al uso de la palabra que le hiciera una
propuesta de redaccion, agregando gque atendieron todos los comentarios, incluyendo los de
COPRED. Advirtid a las y los asistentes que en los informes detallaran las actividades de la
Coordinadora de Enlace y Vinculacién, como se hizo en los anteriores procesos por el principio
de transparencia y rendicion de cuentas.

El representante del TSJDF respandio que habian platicado anteriormente con la representante
del CAM vy la descripcion del puesto deberfa de asentar que se contrata a una persona para
realizar actividades administrativas, que no es propiamente el pago de honorarios de "enlace y
vinculacion”, aungue sus funciones sean esas. Se deberia clarificar, agregd, que el recurso que
el MSyE les da a las organizaciones no es para esas funciones.

La representante de REDIM aclaré que la participacién de las OSC en el MSyE no tiene
remuneracion alguna y que la figura de "Enlace” siempre habia sido prevista en el trabajo de las é[
0SC. Este perfil fungira, dijo, como secretaria técnica, en la elaboracién de contenidos y / !
coordinacion de los trabajos al interior de las organizaciones. Acto seguido, presenté a Tania / a
Ramos, la nueva Enlace.

El representante del TSJDF insistié en que el enunciado tal cual lo prevé su Plan de trabajo es
inapropiado; ya gue se entiende que el MSyE les esta otorgando un recurso a las OSC para
que contraten a una persona con esas funciones especificas, lo que es incorrecto. Finalizé su
intervencion diciendo, que sdélo es una cuestion de redaccidn que puede afectar la percepcion
de quien lo lea.

El representante de UPVG sugirié que en el Informe del uso de recursos que elaborarén,
podrian detallar las tareas a las gue se hace referencia. Pronuncié que, de la misma manera,
estan abiertos/as a incarporar una nueva redaccién que sea mas acorde y que contemple la Ley
de Presupuesto, que es a lo que se deben sujetar. Al no haber contradiccién con esta dltima,
preciso gue mantendran el enunciado como esta estipulado en &l plan actual.

La representante del COPRED explicd a sus compafieras/os que una de las funciones del
Convenio es apoyar a las OSC en sus labores de difusion. En el plan de trabajo esta redactado
como ‘“salario” que es capitulo 1000 de honorarios, por lo tanto, ya no serian labores de
difusion; de tal manera que se estarla cayendo en una contradiccion y habria.ebServaciones
severas por parte de la Contralorfa. Sugirid, no asignar el recurso como un “sélario”, sino cpma
"apoyos administrativos™ para subsanar el error. Recordé a sus comparierog’que por tratarse de
recursos plblicos, se deben ajustar a la normatividad.

que implica que el CAM administrara el recurso y agrego que el tramite pa
recursos ya inicié. Es decir, se solicitd a EVALUA-DF la opinion (ya con
mando |a peticidn a la Secretaria de Finanzas para la transferencia.



Indico que el tiempo aproximado para que la Secretaria de Finanzas otorgue el recurso, varia

~ de tres semanas a un mes; por lo tanto, solicito a las OSC que les apoyen para presionar y se

agilice la entrega.

El representante de la UP sugirié gue se analizara la posibilidad de que del dinero qgue reciben
las OSC del CSyE otorguen una ayuda a las organizaciones que participan en los EP, como
“"Miel que vino del Cielo” que en su exposicion hacla referencia a las largas jornadas de trabajo
a las que estan expuestos/expuestas.

La representante del CAM aclard gue estan irabajando en conjunto con la SE para la pronta
liberacion del recurso y dando todas las facilidades.

De la Delegacion Miguel Hidalgo se comentd que este presupuesto asignado a las
organizaciones es reducido, limitado y no ayuda al trabajo tan importante que realizan. Exhortd
a sus compaferos/compafieras para que en el proximo presupuesto (2014) se hiciera un
esfuerzo por guintuplicar ese recurso,

Las y los integrantes del Comité de Seguimiento y Evaluacion votaron en sentido positivo y por
unanimidad el siguiente acuerdo:

"E) Comité de Seguimiento y Evaluacion aprueba en lo particular el Plan de Trabajo 2013 de
las Organizaciones integrantes de este Comité, conforme a los ajustes solicitados en la
Vigésima Asamblea Ordinaria, segtn consta en acuerdo.”

Se anexa ei acuerdo firmado.
= NMENSAJE A LOS ESPACIOS DE PARTICIPACION

La representante de la SSG informo que los documentos y el acuerdo se habian difundido con
anterioridad, se recibieron comentarios y se realizaron modificaciones.

El representante de la CDHDF comunicé que en la asamblea informativa pasada, pidiercn que
se incluyera dentro de los participantes a la Oficina en Mexico del Alto Comisionado de
Naciones Unidas de Derechos Humanos y a la CDHDF, dado que son las instancias facultadas
para emitir observaciones en materia de derechos humanos. Asimismo, dijo que es primordial
que aparezcan en la comunicacion para que las organizaciones que participan sepan que la
CDHDF tiene un papel en los EP.

La SE aclard que en la firma del documento se considera poner los logos de todas las
instancias que conforman el CSyE; no obstante, puso a consideracion de las y los presentes ]
posibilidad de incluirlos en el texto como lo salicito la COHDF.

El representante de UPVG explicé que la propuesta de comunicacion surgio d
integrantes del Comité con la idea de que con la instalacién de los EP, las y los asistentes a
Espacios supieran que existe un Mecanisme, sus componentes y quienes lo integran, pues
gue hay confusiones y falta de informacion de lo que es el MSYE. La intencidp, continyg
diciendo, es hacer saber a las organizaciones y entes publicos que el Comite esta a@l
y abierto a su participacion.



Sugirié que se anexara en el segundo parrafo “como observadores del Comité: la Comision de
Derechos Humanos det DF {CDHDF) y la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (OACNUDH)".

El representante del TSJDF propuso que se afiadiera un pie de pagina con las y los integrantes
y observadores del Comité. El representante de la UP comentd que no entendia la falsa
modestia de la CDHDF, puesto que aungue ellos son observadores, participan en todas las
actividades del Comité y tienen acceso a toda la informacion y los documentos. Argumentd que
valdria la pena compartir el documento con los medios de comunicacion, a fin de que las y los
funcionarios del GDF se sientan comprometidos/comprometidas a asistir a los EP.

La CDHDF insistid en que la peticién no puede obviarse, ya que los observadores son parte del
Comité, por lo tanto, no podria aceptarse que sea un pie de pagina. Ademas, comentd que lo
gue falta en el parrafo es la mencién de que el Comité esta también formado por cbservadores,
sin voto pero con voz.

La representante de la SSG precisd que no se estaba desechando ninguna opcidn; y que las
tres propuestas eran: 1) ponerlo como nota al pie de pagina, 2) en el propio texto o0 3) en la
firma del texto.

REDIM comento que las organizaciones fueron las que elaboraron el documento vy clvidaron,
sin mala intencidn, poner a la CDHDF; sin embargo, creian que lo mas.conveniente era que se
explicitara tal y como esta en la Ley, es decir, incluirlo en el parrafo.

Las y los integrantes del Comité de Seguimiento y Evaluacion votaron en sentido positive y por
unanimidad el siguiente acuerdo:

“Se aprueba el envio del documento ‘Mensaje del Comité de Seguimiento y Evaluacién del
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal (PDHDF) con motiva del inicio del trabajo
en los Espacios de Participacion’ con la intencién de fortalecer ef involucramiento y quehacer
sefalado en la Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal”.

Se anexa el acuerdo firmado.
o DiviSION DEL ESPACIO DE DPERECHO A LA SALUD, Y SEXUALES Y REPRODUCTIVOS

La representante de la SSG recordd a las y los asistentes que el punto se abordd en la sesion
informativa inmediata anterior.

El representante de CC pidié a sus compafieras/compafieros tener cuidado co redaccion,

pues no se estaba separando un EP, sino que se estaba creando uno nuevo.

Con esas modificaciones, el pleno del Comité de Seguimiento y Evaluagion votd en sentido
positivo y por unanimidad el siguiente acuerdo:

*En virtud de la solicitud realizada por las y los integrantes del Espacio e Participacipn sobre
el Derecho a I Salud y Derechos sexuales y reproductivas en su primeka sesion pleRaria del

2

20 de junio de 2013. Se acuerda su separacion creando un nuevo espaci r de fa
siguiente forma:
. Derecho a la salud
. Derechos sexuales y reproductivos.”
-
o
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Se anexa el acuerdo firmado.

¢ CUESTIONARIO PARA EL SEGUIMIENTO A LA INSTITUCIONALIZACION DEL ENFOQUE
DE DERECHOS HUMANOS E IMPLEMENTACION BEL PDHDF

La Titular de la SE narrd a las y los asistentes que a partir de los comentarios vertidos por el
GDF y la CDHDF en Ia Ulltima sesion informativa del 5 de julio, se solicitd una opinién a
COPRED, misma que fue compartida la semana posterior. Asimismo, la CDHDF mandd
opiniones al documento referido. Por parte, de la Secretaria Ejecutiva se integro una nota
metodolégica en la que se hace referencia a cada acotacion que hizo tanto COPRED como la
CDHDF, la atencion, la justificacion y la motivacidn que se habia seguido para cada punto. En
la mayoria de los casos, los comentarios fueron atendidos y, en otros (los menos), era cuestion
de explicar y no representaban hacer algan ajuste al cuestionario.

Posteriormente, explico la ruta para su concrecion con los siguientes tiempos:

» De aprobarse en la actual Asamblea, se consideran de 3 a 5 dias para hacer la
entrega a las 69 dependencias del GDF en las que se aplicaria.

« En dos semanas, a partir de esta fecha, se les estaria convocando a las
Dependencias a reunion para explicarles cudl es el sentido del cuestionario, los
componentes, qué informacién se esta pretendiendo obtener y, en general,
acompafiar y asesorar el proceso de llenado.

o Al término de ese mes, considerar 30 dias en términos ideales, las dependencias
deberfan entregar la informacion a la SE (eso nos sitla en la primera semana de
septiembre).

« Posteriormente, se tomaria un margen de mes o mes y medio para sistematizar
la informacion y presentarles el primer borrador del diagnostico (mediados de
octubre) al CSyE.

« Generar un proceso de revision por parte del Comité, de 15 dias a un mes
(mediados de noviembre).

+ A principios de diciembre, tener el primer informe de este semestre y replicarlo
para todo el afio y tener la informacion para el primer trimesire de 2014.

Afadié que se esta preparando una plataforma en linea para el llenado del formato, y de
acuerdo con las recomendaciones del INFO-DF se desagregé la personalidad juridica
(administracion publica descentralizada, organismos desconcentrados o descentralizados).
Concluyé su primera intervencion, diciendo que consideraba pertinente cerrar este primer
cuestionario, puesto que todavia faltaba ajustar los instrumentos del TSJDF, ALDF y OPA's, y
representa un esfuerzo iniciado desde diciembre del afio pasado.

La representante de la Delegacion Miguel Hidalgo expresd que, por parte de @acién
enviaron una propuesta acorde a su administracion y organizacion, ya que este Cuestionarjo es
complejo de aplicarse. :

La SE dijo que el caso de las Delegaciones es particular, y que no tienen fegistro de haber
recibido esa propuesta; no obstante, le sugirié reunirse para afinar un instrymento para Yas
delegaciones. La ruta que se ha seguido, continué, es analizar con las diferenigs area
TSJDF y ALDF el detalle de sus instrumentos. El mismo caso seria para los OFAs vy la
Delegaciones.



El representante de la CDHDF considero pertinente revisar primero las notas metodologicas
enviadas un dia antes por Ia noche, debido a que son un elemento basico que permitiréd tener
una mirada clara sobre el instrumento, del porqué, cémo y para qué se esta buscando la
informacion.

Por ejemplo, abundd, en la nota metodolégica se dice que el punto de partida es una cuestion
empirica, punto en el que la CDHDF no esta de acuerdo, ya que los referentes deberian ser los
instrumentos internacionales de derechos humanos y los objetivos que tiene el PDHDF. Al no
revisar las notas metodoldgicas, preciso, se tendria que revisar cuestionario por cuestionario, y
eso detendria mas el procesc. A la par, propusc abrir un espacioc para discutir las notas
metodoldgicas para tener una exacta lectura de cada uno de los instrumentos, porgue no gueda
claro que se entiende por el proceso de implementacion. Asimismo, planted revisar si el marco
metodoldgico tiene relacidn con las definiciones conceptuales y las relaciones empiricas que se
guieren establecer. Es decir, revisar la relacién de conceptos que se estan utilizando y cémo
estos se adaptan a la realidad. Concluyd que desde la COHDEF, es mas pertinente empezar una
discusitn desde el marco tedrico, y después desde los instrumentos.

El representante de UPV(G sugirid hacer las dos cosas: aprobar en lo general y revisar las notas
metodoldgicas que solicitd la CDHDF. La idea, continud, es no obstaculizar los trabajos y dejar
la posibilidad de ampliarlc y aplicarlo. De lo contrario, se irdn acumulande una serie de
procesos y no se podran tener los instrumentos de evaluacion y seguimiento.

El representante de la UP coincidié con su antecesor en la palabra, y preguntd a ia CDHDF si
esta proponiendo un cuestionario y metodologia unificada.

La representante del TSJDF se sumé a la pregunta de su antecesor en el uso de la voz, y
reiterd que ef documento que envié la CDHDF hablaba de una metodologia tnica, pero que
desde el Tribunal siempre han insistido que todos los entes son distintos y actian de diferente
forma. Agregé que podria buscarse una metodologia en general, no obstante estos
cuestionarios se han estado discutiendo desde diciembre, vy tal pareceria que cada vez se
busca algo nuevo. Al igual que UPVG, se pronuncié por aprobarlo de manera general y, de
forma paralela, ir trabajando estas consideraciones metodolégicas; todo esto con la finalidad de
no generar mas incertidumbre y contar con fa informacién para el diagnostico.

El representante de la CDHDF externd su preocupacién de que los instrumentos estén
detenidos, y explicd que una metodologia tinica no implica que sea un instrumento Gnico. Se
esta en el entendido de que cada ente es diferente, y cada uno tiene una responsabilidad
diferente dentro de las lineas; sin embargo, el marco metodolégico deberia definir claramente
qué se entiende por implementacién y cémo se refleja empiricamente. Aclard, que el marco
tedrico debe ser uno, aungue tenga instrumentos diferenciados, pues lo que ayuda a construir
los cuestionarios es el marco tedrico, no al revés, porque no se sabe qué unieren
decir. El marco es [o que le da sentido a la preguntas, de lo contrario, la frfica persona que
sabe qué quiso decir, fue la que lo hizo, afadid.

Preguntd que si se aprobaba en lo general: scual serfa la garantia de gue se pudieran aplicar
los cambios que tienen que ver con el marco metodoldgico, y cuéndo se harian los ajus
que se van a aplicar pronto? o 4se va a lanzar ya a todas las instituciopes o solamente Ja un
sector como una segunda prueba? Si se aplica a todas las institucionsg, no habra degpués
modificaciones porque ya fue aprobado, reflexiono. ;O las modificaciohgs se harai’ a los
instrumentos que todavia ro se han aprobado: TSJDF, ALDF?
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Lo que se tendria que cuidar, concluyd, es dejar de crear instrumentos sesgados por el afan de
conseguir informacion, pues los datos que se obtengan no seran de calidad y no permitiria una
valoracion de lo que realmente estan haciendo los entes.

oA Fo e dede o i e sk sk sk de ae i Aok drde ke

bk ok keeorooens. Op fncorpora el Subsecretario de Gobierno

El representante de la UACM dijo que estaria de acuerde con el representante de la CDHDF si
este cuestionario fuera el primer trabajo que esta haciendo el Comité, pero no es asf. Explicd
que el PDHDF tiene un primer capitulo que es el referente del cuestionario, ya que son
definiciones sobre cual es el marco de los derechos humanosd, cuales son los derechos
gspecificos en los que se esta trabajando, cudl es la vinculacion con las politicas publicas, entre
otros; y quizas, lo que se tendria que hacer es un breve resumen al principio del cuestionario o
un instructive del llenado en el que estén referidas las paginas del PDHDF. En otro sentido,
comentd que nadie esta pensando que el cuestionario es inamovible; agrego que el instrumento
es perfectible y susceptible de ajustes (por ejemplo, la temporalidad). Conminé a sus
compafieras/os a no detenerse, ni entramparse en discusiones gue podrian llevar meses. De no
tener listo el cuestionario, reflexiond, la CDHDF podria preguntarle a la SE ;donde estan los
reportes?, spor qué no se han hecho las cosas?, y eso seria muy injusto para las y los
integrantes que han trabajado en las mesas.

El representante de la UP apoyo el dicho de su antecesor, al expresar que el cuestionario no es
rigido. En cuanto a las preguntas, dijo que desde diciembre se habia planteado el sentido de
cada una y qué es a lo que se queria llegar. En cuanto a la metodologia, comentd que hay que
analizarla, pero que esto no impide la aplicacion del mismo. Indicé que el fundamento del
instrumento en cuestion es el PDHDF, es el punto de partida y sobre eso se ha venido
trabajando. Finalizé su intervencion, diciendo que el énfasis que tiene el cuestionario en Jas LA
es metodoldgicamente correcto, y ya sobre esto se habra de hacer explicito como se llego a las
preguntas, sin retrasar el avance en la aplicacién; en el entendido de que en todos los procesos
hay errores.

El representante de UPVG reiterd su posicion de aprobar el instrumento y analizar las notas
metodoldgicas, y si hubiera observaciones que afectaran la aplicacion del mismo se corrigiera
en el camino. Opind gue no visualiza una mala intencion de la CODHDF al hacer la peticion del
andlisis de la metodologia, asi como tampoco la hay en la SE de enviar las notas metedologicas
un dfa antes por la noche. El tema, continud, es tener un instrumento perfectible, susceptible de
ajustes para su mejora.

El SSG apoyo la postura de su antecesor, y aclard que el cuestionario ya se esta aplicando; no
en los formatos necesariamente, pero esta informacion ya se esta obteniendo y forma parte de

los criterios que sefiala el INFO-DF para hacer publica la informacion, a lo que obliga-aley. For
lo que no hay problema, insistid, si se valida por el Comité (formalizarlo) y luege’se aprﬁ ba la
nota metodolégica {que sefale las razones y ia forma de llenado). Se manifesto, ﬁna]ment; por

aprobar el cuestionario.

El representante de la CDHDF reitero su inconformidad con la metodologia {e los cuestio
y no es un punto actual, sino considerado desde el princi io. Pidié ap sus
compafieras/compafieros no abandonar el fondo de la discusion que tiene qug ver con entender
los cuestionarios v su aplicacion, y hacer los ajustes pertinentes cuando se re&m’s&)
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La representante del TSJDF solicité a las y los asistentes que se aprobara, se aplicara y
posteriormente, se analizara como esta funcionando para hacer los ajustes. Comenté gue si no
se aplica pronto, no se tendran los resultados esperados y la CDHDF y las organizaciones diran
que no se esta haciendo nada. Se pronuncid por la aprobacién y si hay errores o ajustes que se -
hagan “sobre la marcha”,

El representante de la UIA apoyo la propuesta de UPVG vy oping gue las modificaciones sean a
raiz de la aplicacion del instrumento, porque es en ese punto donde se van a ver los problemas.
Al estar vinculada a esa aplicacion, dijo, se puede palpar cuales son los detalles a corregir.

La UP considerd necesario aclarar que atn faltan por afinar las instrumentos del TSJDF,
Delegaciones y OPA's, para que |as y los asistentes no se quedaran caon la idea de que es un
cuestionario unico.

Al poner a consideracién del pleno del CSyE para aprobacién el acuerdo, el representante de la
CDHDF solicitd que quedara explicito en el acuerdo el estudio posterior de las notas
metodolégicas. En respuesta, la representante del TSJDF, de la UACM, de la UP y de COPRED
explicaron que no era necesario, ya que se precisaba claramente que sélo se estaba aprobando

su aplicacian. ﬂ
Al respecto, la SE indicé que lo sugerido por el representante de |la CDHDF podria ser /f' ‘
reiterativo y que, como salvedad, en el acta quedaria asentade que es un instrumento sujeto de +
madificaciones en funcidn de los hallazgos de su aplicacién, como sucede can cualguier olro

instrumento del mismo tipo.

El representanie de UPVG externd su preocupacion por los instrumentos de ia ALDF y los
OPA's, Relativo a la ALDF, comentd que siguen sin asistir a los EP y hacen foros de reforma
politica en los que sélo hablan las y los Diputados, y a las y los ciudadanos se les pasa un
“papelito” para sus comentarios. Por lo tanto, para él es importante conocer que estan haciendo
las y los legisiadores respecto al PDHDF, ya que hay una Comisidn especifica que trata los
temas de Derechos Humanos.

La representante de COPRED dijo que la “prueba de fuego” seria la sistematizacion, pues ahi
surgiran muchas dudas y [a forma de resolverlas; en ese animo de avanzar, comento, es que
COPRED hizo los comentarios. Al aprobarlo, dijo, solo se estd acordando su aplicacion, y el
proceso no termina con eso, sino que se abre una nueva etapa, gue es la de la sistematizacion
y de [a revisién de resultados. Asf, se pronuncié por la aplicacién, anaiizar como funciona y
tener una discusion metodolégica al respecto.

La SE reiterd que los ajustes vienen después de la aplicacién y la sistematizacion.

El S5G comentod que, desde el GDF, estan acostumbrados/as a actualizar pérmanentemente
los formatos y mejorarios. Reflexiond que lo sustantivo es que las dependencias tengan la
informacidén y una oficina que la concentre para verificar el cumplimiento de gstas obligaeipnes.
Al tenerla, se puede perfilar cémo se hace pulblica y como se informajal Comitg de la
implementacion.

Las y los integrantes del Comité de Seguimiento y Evaluacidn votaron en sentidg-pesitiva,y por

unanimidad el siguiente acuerdo uno:
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\ "Se aprueba la aplicacion del Cuestionario para dar seguimiento a /a Institucionalizacion

3 \bK del Enfoque de Derechos Humanos y la Implementacion del PDHDF en el Gobierno del
Distrito Federal fanexo).”

T~ .
Se anexa el acuerde firmado.
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