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El Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal (PDHDF)
busca apuntalar nuevos disefios institucionales y formas de
convivencia social que partan de la realizaciéon de los derechos de
todas las personas que viven y transitan en la Ciudad de México. A
partir del desarrollo de esquemas para dar seguimiento y evaluar
la ejecuciéon de sus 2,412 lineas de accién se busca identificar
las buenas précticas, las areas de oportunidad y los retos para la
incorporacién de una nueva mirada en el quehacer publico de las
instancias de esta Capital: el enfoque de derechos humanos.

Ubicar los aciertos y areas de mejora en este proceso complejo
de institucionalizacién e implementacién, permite fortalecer
determinadas acciones, reconducirlas cuando sea necesario, y
sobre todo alinearlas con las obligaciones que tiene todo Estado
de respetar, proteger, promover y garantizar los derechos humanos.

En este camino, y bajo el mandato del Comité de Seguimiento y
Evaluacion, la Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento
y Evaluacién del Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal realizé una consultoria para analizar la institucionalizacion
del enfoque de derechos humanos y la implementaciéon del PDHDF
por parte de tres instancias publicas del Gobierno de la Ciudad:
la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA), la Secretaria de
Seguridad Publica (SSP) y el Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia del Distrito Federal (DIF-DF).

El estudio desarrollado por INCIDE-Social aporta casos modelo a
replicar en las demas instancias responsables de cumplir con el
Programa de Derechos Humanos y avanzar en un esquema de
evaluacion homogéneo y sistematico; asi como generar una ruta de
trabajo para la atencién de los hallazgos y recomendaciones, con
plazos puntuales de cumplimiento y areas internas responsables.
Esto fue posible gracias a la disposicion y apertura de las instancias
involucradas para entablar didlogos constructivos y procesos de
aprendizaje a partir del seguimiento y evaluacién de su actuar.

Los aportes de este ejercicio se ubican en un compromiso por
acercar el marco conceptual de los derechos humanos a un

esquema programatico que tenga como brujula su realizacién.
Queda por delante la tarea fundamental de traducir estos
hallazgos en cambios especificos que permitan dar cumplimiento
del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, y estos
esfuerzos se reflejen en el bienestar de la vida cotidiana de las y los
habitantes de esta Ciudad, de esta Capital Social, de esta Ciudad
de libertades.

Marcia Itzel Checa Gutiérrez,
Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal

iNuestra Ciudad, Nuestros Derechos!






Presentacion

a realizacion de los derechos humanos (DDHH) para todas

las personas debe ser la brdjula de cualquier proyecto en un

Estado democratico. Sin embargo, el disefio y la programacion
de las politicas publicas con esta perspectiva conllevan un proceso
participativo complejo que dificulta su instrumentacién y la medicién
de resultados.

El enfoque de derechos humanos (EDH) es una perspectiva basada
en normas internacionales que busca conceptualizar las obligaciones
del Estado, y otros actores agregados, en relacién con la persona para
facilitar su desenlace programatico (desde el disefio de las politicas
publicas hasta la evaluacion de las mismas), considerando como ulti-
mo objetivo la realizacién de esos derechos. Es una perspectiva que
identifica a los titulares de derechos y las obligaciones del Estado
para fortalecer las capacidades individuales e institucionales en for-
ma tal que se logre la correcta institucionalizacién del enfoque.

La Ciudad de México ha sido ejemplo internacional gracias a los
avances en el proceso de diagndstico y programacién que se esta
realizando desde 2007. Para ello, se ha creado el Mecanismo de Se-
guimiento y Evaluacién (MSyE) del Programa de Derechos Humanos
del Distrito Federal (PDHDF); un comité participativo, plural y trans-
parente, el Comité de Seguimiento y Evaluacién (CSyE), integrado
por representantes de la sociedad civil, instituciones académicas, el
Gobierno del Distrito Federal (GDF), la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal (ALDF), el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-
ral (TSJDF) y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDF); y la Secretaria Ejecutiva del MSyE del PDHDF, que articula
lo establecido en el Programa, la Ley del Programa y el Reglamento
del MSyE.

El PDHDF es producto del consenso de las organizaciones de la socie-
dad civil (OSC), la academia, la ALDF y el GDF, al que se incorporaron
propuestas y opiniones de diversos especialistas, constituyendo asi
una herramienta fundamental para garantizar el ejercicio y goce de
los DDHH de las personas que habitan y transitan en el D.F. Contem-
pla dos mil 412 lineas de accién en torno a 15 derechos y 10 grupos
de poblacién. El Programa brinda a las y los servidores un marco de
referencia comun, asi como mayor claridad con relacién a las politicas
publicas y la legislacién que competen a cada instancia para la reali-
zacion de los DDHH en la Ciudad de México.

Pese a los avances en la definicién de una agenda de estrategias,
acciones y politicas publicas, persisten en la administracién publi-
ca diversos factores que impiden o que presentan resistencias a
su efectiva instrumentacién. Ello explica la necesidad de contar
con un mecanismo de seguimiento que permita medir el avance
de los objetivos del Programa, identificando areas susceptibles
de mejora.

Es en este sentido que se lleva a cabo el presente estudio, que
contempla dos grandes objetivos generales. Primero, busca cons-
truir una herramienta que permita verificar el grado de institu-
cionalizacion del EDH en los entes implementadores (dependen-
cias). Segundo, busca estudiar el avance en la implementacién
de las lineas de accidn (LA) establecidas en el Programa, iden-
tificando los principales obsticulos a los que se ha enfrentado
la implementacién. Con base en este anélisis, se busca formular
propuestas orientadas a la realizacion de los dos objetivos.

En el primer capitulo se desarrolla un marco conceptual que,
considerando el debate tedrico en la materia asi como las defini-
ciones logradas desde el PDHDF, busca delinear los principios,
atributos, caracteristicas o elementos que constituyen la perspec-
tiva de DDHH en las politica publicas, los sistematiza y contribu-
ye a la configuracién de un instrumento que permita valorar el
esfuerzo normativo-institucional para la realizacion de tal o cual
derecho.

Mediante una revision de la literatura especializada se definieron
las principales caracteristicas de los principios o elementos fun-
damentales del EDH, estableciendo los criterios minimos a consi-
derar por cada una de los entes implementadores. Las variables
resultantes permitieron analizar el grado de institucionalizacion
de la perspectiva de DDHH en tres dimensiones: (1) estructural,
que se refiere a una verificacion del marco normativo de la insti-
tucién; (2) de procesos, que aborda las capacidades y esfuerzos
institucionales para la asimilaciéon del EDH y realizacion de las
lineas de accion; y (3) de resultados, que surge de la revision
de estudios independientes realizados por OSC especializadas o
instituciones académicas, asi como de entrevistas a profundidad
con operadores de programas, funcionarios o especialistas en la
materia.



Se analizé la implementacion de las lineas de accién considerando
la definicién del contenido de cada derecho que se busca realizar,
tomando en cuenta los acuerdos internacionales, estdndares y juris-
prudencia que existe en la materia. Ello permitié establecer, prime-
ro, si existe efectivamente una relacién entre las acciones llevadas
a cabo por los funcionarios con la realizacién de estos objetivos y,
segundo, establecer el avance en este proceso.

En cada capitulo se analiza el proceso de institucionalizaciéon del
EDH y la implementacion del Programa con base en los hallazgos
en tres entes implementadores: el Sistema Integral para el Desa-
rrollo de la Familia (DIF-DF), en el capitulo dos; la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal (SSPDF), en el capitulo tres; y
la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA), en el capitulo cuatro.
De esta forma, el segundo, tercero y cuarto capitulos analizan los
hallazgos obtenidos de la aplicacién de la herramienta y entrevis-
tas a servidoras y servidores, especialistas, y sujetos de derechos
para proponer alternativas para la mejora institucional, mismas que
serviran de manera especifica en cada una de las dependencias
analizadas.

El estudio enfrentd dos obstéaculos. “El primero fue temporal. Debi-
do a las necesidades institucionales de obtener resultados en poco
tiempo, no se pudo abarcar una muestra mas grande de entes im-
plementadores. El segundo fue debido al cambio de gobierno en
la Ciudad de México. La falta de un servicio civil de carrera conso-
lidado permite que las y los funcionarios sean removidos de sus
responsabilidades sin importar los procesos, politicas o programas
en curso. Con ello, se pierde la experiencia acumulada y gran parte
de la perspectiva de derechos que a través de las y los funcionarios
se asimilaban a la institucion”.
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on el objetivo de conocer el grado de institucionalizacién

del EDH, asi como el avance en la implementacion del Pro-

grama, este capitulo identifica los conceptos clave que dan
forma a una perspectiva para el disefio e implementacion de las po-
liticas publicas que permita construir una herramienta de anlisis.

Este apartado conceptual considera las definiciones elaboradas
desde el Diagnéstico de Derechos Humanos del Distrito Federal
(2008) y el PDHDF (2009), pero se complementa con los avances
que, en los Ultimos afos, se han realizado desde la jurisprudencia,
los estandares, las relatorias y observaciones generales en el largo
proceso de definicién de los DDHH.

La revisidon de estos elementos, asi como de otros que aborda la li-
teratura especializada, identifica los principios basicos del EDH, sus
caracteristicas esenciales en la instrumentacion de las politicas, asi
como las caracteristicas que, desde un punto de vista formal y prac-
tico, deberian apreciarse en los atributos definidos para el estudio.

El punto de arranque es el marco internacional de los DDHH, desde
donde se delinean los principios y atributos que conforman esta
perspectiva. A partir de ello, tanto la academia como los 6érganos
jurisdiccionales han trabajado en definir el desenlace programatico
de las obligaciones estatales, estableciendo caracteristicas irreduc-
tibles que debieran considerarse. Los principios fundamentales en
el EDH -como la universalidad, integralidad o progresividad- se
conjugan con la participacién, el acceso a la informacién,’ la trans-
parencia’ o la rendicién de cuentas como derechos procedimen-
tales que refuerzan el ejercicio pleno de la ciudadania desde las
politicas publicas (Cunill: 2010; Abramovich: 2006).

El propésito del documento es contribuir a la vinculacién y desarro-
llo de estos principios en términos de su aplicacién en las politicas
publicas de la Ciudad de México. Se trata de un proceso que esta en
continuo desarrollo. En este sentido, se suma al esfuerzo colectivo
para la consolidacién de esta perspectiva.

Los DDHH, y en general lo que hoy se entiende como dignidad hu-
mana, son un conjunto de garantias juridicas universales que prote-
gen alos individuos y a los grupos contra acciones y omisiones que
interfieren con las libertades y los derechos fundamentales y con la
dignidad humana (OACNUDH: 2006). Estos derechos vy libertades,

que dan cuerpo a distintos atributos de la persona y sus procesos
como sociedad, son producto de la experiencia a lo largo de la
existencia humana. De manera directa, muchos de ellos surgen de
luchas sociales a partir del reconocimiento de ciertos fendmenos
considerados injustos.

Se trata de atributos definidos como universales, es decir, inherentes
a toda persona, independientemente de su sexo, religién, nacio-
nalidad, raza, estado civil, orientacién politica o sexual, situaciéon
econdmica, opinion publica o cualquier otra caracteristica que no
altere la condicion de persona. Asimismo, son definidos como inter-
dependientes e indivisibles pues deberan recibir la misma atencién
y urgente consideracion a su proteccion y promocion.

La idea misma de que todas las personas tienen derechos por el
simple hecho de pertenecer a la “familia humana” (asumiéndolas
como derechohabientes) constituye una concepcién de justicia
fundada en el reconocimiento de atributos en los individuos exi-
gibles frente a los Estados como demandas validas, lo que supone
una forma determinada de organizacion politica, econémica y so-
cial.

Si bien estas garantias pueden considerarse mas como demandas
éticas que mandatos legales, es cierto que conciben obligaciones
en funcién de que, como sefiala Amartya Sen, “su existencia gene-
ra razones para la accién, por parte de quienes puedan apoyar su
realizacion y salvaguarda” (Sen: 2004). Por tanto, en un contexto de
desigualdad global creciente, los DDHH constituyen una via para
lograr mayores niveles de justicia, en tanto su fundamento moral se
encuentra en un atributo comun a todos los seres humanos (Ferrer:
2005).

La sintesis de estos derechos y libertades se encuentra consagrada
en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, de 1948, y se
dividen en dos grandes grupos: (1) derechos civiles y politicos, y (2)
derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales. Estos se
especifican en pactos a partir de los que surgieron diversos instru-
mentos juridicos internacionales que son la plataforma que permite
su exigibilidad y, de manera especifica, obligan a los Estados parte
de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) a realizar todas las
acciones para respetarlos, protegerlos y garantizarlos. Esto significa
que todas las instituciones del Estado deberan abstenerse de inter-
ferir en el disfrute de los derechos, realizar acciones necesarias para
prevenir violaciones a los mismos por parte de terceros y promover
la adopcién de medidas legislativas, administrativas, presupuesta-
les o judiciales que se requieran para hacerlos efectivos.

A finales de la década de los ochenta, un gran nimero de paises
habia suscrito los diferentes tratados y convenciones. Sin embargo,
en la practica, la firma de los acuerdos internacionales habia tenido
poco o casi nulo impacto en el nivel de disfrute de los DDHH (ONU:
1985; Comité DESC: 1989). Por un lado, para los Estados era muy
poco claro cémo trasladar los principios de los DDHH en medidas
de politica. Por el otro, para la ONU era practicamente imposible
determinar los casos de violacion de derechos. Fue entonces que
se reconociod que la justificacion del discurso de DDHH no dependia
de la plausibilidad de sus principios filoséficos y normativos sino de
su viabilidad para incidir en las sociedades.



En este sentido, la viabilidad de este enfoque depende de dar
significado preciso a cada uno de los derechos, pero también de
construir un marco que oriente a los Estados en la aplicacién de
medidas que contribuyan a su realizacion.

Asi, desde la década de los ochenta, la ONU, a través de sus dife-
rentes comités y comisiones, ha movilizado recursos precisamente
para clarificar, mejorar la consistencia y la profundidad de los princi-
pios operativos y de las definiciones de cada derecho —por ejemplo,
el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (DESC)
(1990, 1990a).

En los ultimos 30 afios, este proceso ha permitido estandarizar defi-
niciones y alcances, consolidando el compromiso internacional con
los DDHH, el cual no establece un techo sino un piso de obligacio-
nes que cada Estado debe mejorar en funcién de sus capacidades.
De esta forma, surge la necesidad de delinear las caracteristicas
que debieran tener las estrategias y politicas publicas a la luz del
reconocimiento de las personas como titulares de derechos y no
como beneficiarias o beneficiarios de un programa, apoyo o servi-
cio publico. Es bajo este enfoque que, por ejemplo, la reduccion de
la pobreza se asume como una obligacién legal y no como caridad
u obligaciéon moral (Cunill: 2006).

Construir una nueva generacion de instituciones por el bienestar,
que incorporen de manera transversal el marco de los DDHH, cons-
tituye una tarea clave para el Estado moderno. Para ello, se requiere
del reconocimiento institucional de ciertos elementos clave para
que el EDH sea incorporado a las politicas publicas.

Hacer realidad u operacionalizar los DDHH requiere de la construc-
cién de un marco de politicas que considere transversalmente sus
principios, traduzca las garantias legales en instituciones publicas,
politicas publicas y acciones de gobierno, y que éstas hagan reali-
zables cada uno de los derechos para todas las personas. Es asi que
surge la discusidn acerca de lo que significa la perspectiva o enfo-
que de los derechos humanos, a partir de la cual se busca articular
el acuerdo internacional ético en torno a la defensa de la dignidad
humana con el desarrollo de politicas, estrategias y programas para
la realizacion de cada derecho.

A continuacion se presentan los principios, atributos y definiciones
que dan forma y contenido al EDH, y las diferentes propuestas para
incorporarlo en el disefio, instrumentacién, monitoreo y evaluacién
de las politicas publicas.

El EDH es un marco conceptual que, fundado en los instrumentos
internacionales de DDHH, puede utilizarse en diversos planos. Re-
cientemente se ha comenzado a usar en el mundo de las politicas

publicas para orientar la formulacién, implementacion, monitoreo
y evaluacién de las medidas que adoptan los Estados para proteger,
respetar, promover y satisfacer los diferentes derechos civiles, poli-
ticos, sociales, econémicos, culturales y ambientales (Abramovich:
2006).’ De igual forma, en el plano académico se utiliza como mar-
co conceptual para el andlisis de problemas sociales clave como
pobreza, desigualdad y exclusién social (Townsend: 2009), violen-
cia social (Jusidman et al.: 2010), o ciudadania (Lister: 2010), entre
otros temas. Tiene la ventaja de enlazar distintas investigaciones
con las obligaciones del Estado y, por tanto, potenciar las implica-
ciones de los hallazgos de los estudios.

Otro aspecto distintivo es la redefinicion de las relaciones entre el
Estado y la sociedad. La relacién proveedor-beneficiario se trans-
forma en responsable-titular. Ello conlleva cambios en diversos
frentes relacionados con la construccién y consolidaciéon de una
ciudadania integral, pero también asociados a los mecanismos y
acciones para responder a las nuevas demandas de personas con
titularidades.

El EDH tiene una plataforma moral, pero también conceptual en el
marco internacional de DDHH. Por tanto, las ventajas y dificultades
en el uso del EDH tienen sus origenes en la generalidad de los
distintos tratados internacionales. Para que el Estado y la sociedad
puedan identificar cémo proteger, respetar, promover y satisfacer
-0, en su caso, determinar lo que se estd haciendo bien o mal-
se necesitan referentes. En este sentido, es dificil disentir sobre los
grandes objetivos éticos y morales del movimiento internacional de
DDHH, pero también es comprensible que sociedades y gobiernos
enfrenten multiples dificultades en la institucionalizacién del EDH.
Ello ha llevado al reconocimiento de que es necesario desarrollar el
marco de DDHH.

A diferencia de lo que se establecia en los ochenta, y quizas debido
a la toma de conciencia de la precariedad para su aplicacién, en la
actualidad se tiene una mejor plataforma para aplicar los postu-
lados de los DDHH. Sin embargo, buena parte de las confusiones
o desacuerdos se derivan de la falta de claridad sobre como esta
organizada la versién moderna del marco conceptual de DDHH, lo
cual es clave para entender, analizar y evaluar un programa en la
materia.

Un primer paso para avanzar en este camino es la definicion, orga-
nizacién y articulacion de los componentes particulares del marco
de DDHH. En general, este proceso se conoce como operaciona-
lizacién del marco de derechos humanos. Busca determinar cémo
sus pardmetros pueden utilizarse tanto para analizar y, en su caso,
redefinir las medidas de los Estados, como para evaluar el grado de
realizacion de los derechos. Esta idea de operar o aplicar el marco
de derechos es lo que se conoce como enfoque o perspectiva de
derechos humanos.

El EDH presenta una estructura y jerarquia interna de los compo-
nentes del marco de DDHH, los cuales pueden organizarse en dos
grandes niveles. En un primer nivel coexisten principios de distinta



naturaleza pues se parte de principios filoséficos para definir una
serie de principios normativos y operativos. Mientras los normati-
vos establecen la relacién que tienen las personas con respecto a
los DDHH, los operativos son pardmetros que sirven para enmarcar
las medidas o acciones del Estado. En un segundo nivel se tienen
diferentes tipos de atributos que sirven para definir cada derecho
humano y para establecer umbrales de violacién/realizacién. Por
tanto, el EDH puede definirse como el uso del conjunto de prin-
cipios y atributos del marco de DDHH para analizar las medidas
de los Estados (legislacion y politicas) y la situacién de los DDHH
(violacién y realizacién).

La estructura basica del EDH incluye:

Principios:
-Filosoficos: dignidad humana y libertad
-Normativos: universalidad, interdependencia, indivisibilidad e inalienabilidad
-Operativos: uso méaximo de recursos disponibles, no regresividad y
no discriminacion, justiciabilidad y exigibilidad
Atributos por derecho:
-Atributos especificos por derecho: acceso, calidad, disponibilidad y
aceptabilidad
-Minimos esenciales por derecho: marco internacional

ral judicial por derecho y jurisprudencia: legislacién nacional

Los principios filoséficos fundamentales del EDH son la libertad y
la dignidad humana, los cuales constituyen los fines que deben
perseguir los Estados firmantes de los instrumentos internacionales
de DDHH. Por supuesto, estos fines no deben confundirse como
objetivos 0 metas de politica, sino que deben interpretarse como
guias éticas generales.*

Por otro lado, los principios normativos sirven para establecer las
propiedades de los DDHH respecto a las personas. Universalidad,
indivisibilidad, inalienabilidad e interdependencia son principios
normativos que establecen que los DDHH son para todas las per-
sonas, que no se pueden dividir o segmentar, y que la vulneracién
de un derecho afecta al resto. Finalmente, los principios operativos
(no regresividad, uso maximo de recursos disponibles y no discrimi-
nacion) son paradmetros de la actividad Estatal y el primer estandar
para evaluar las medidas que establecen los Estados para proteger,
respetar, promover y satisfacer los DDHH.

Es importante discutir algunos puntos sobre los principios operati-
vos. Primero, no existe una lista exhaustiva y delimitada de los prin-
cipios operativos pues su definicién se considera en permanente
construccion. Segundo, los principios deben ser de la misma natu-
raleza y tener la misma jerarquia. Tercero, los principios operativos
pueden derivarse del marco de DDHH o de desarrollos conceptua-
les que adicionan principios (Cunill: 2010). Los puntos dos y tres
son importantes porque el PDHDF no utiliza el término principios
operativos sino el término “elementos”, concepto en el que agrupa

4 No es propésito del documento discutir los diferentes marcos filosoficos (liberales, neo-
liberales o socialdemdcratas) que dan origen a diferentes interpretaciones y significados
de la libertad y la dignidad humana.
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un conjunto de caracteristicas, atributos y definiciones que modi-
fican la idea de contar con principios de la misma naturaleza con
mismas relaciones de jerarquia.

Por otro lado, existen otros principios normativos en cuanto a me-
dios para exigir y hacer los derechos justiciables. Ello implica la
extension de las obligaciones del Estado a fin de establecer una
conexion adecuada de estos principios con derechos considerados
como “procedimentales”, los cuales son parte de la operacionaliza-
cién de los principios de exigibilidad y justiciabilidad (ver secciones
134y 14.0).

Esa inclusion categdrica desemboca en la existencia de “elemen-
tos” de diferente naturaleza y jerarquia que dificultan el andlisis
y se suman a las caracteristicas que, en un segundo momento,
se incluyeron en la Ley del PDHDF, lo que posiblemente afecte
la instrumentacion de las lineas de accion del Programa. En este
sentido, se decidié agrupar y definir los principios (operativos)
basicos conforme se sugiere en la literatura, tomando en cuenta
los elementos y conceptos en la conformacién del instrumento de
verificacion del EDH.

En un segundo nivel, los atributos permiten establecer definicio-
nes especificas para cada uno de los DDHH. Como se muestra con
mayor detalle en las siguientes pdginas, la definicién por derecho
facilita la valoracion del grado en el que una determinada accién
afecta la realizacion o la vulneracién de un determinado derecho
humano vy, por tanto, ayuda al andlisis de la relacién entre una
politica publica y su posible efecto sobre el derecho humano. Por
tanto, en la medida en la que los parametros del EDH (principios
y atributos) se definen y articulan con mayor precisién es posible
construir herramientas para la verificacion de, por ejemplo, el gra-
do en el que un programa de derechos humanos contribuye a la
proteccidn, promocion y satisfacciéon de los DDHH. En la siguiente
seccion se presenta conceptualmente como se construyen las defi-
niciones por derecho.

1.2.2 Conceptualizacion de los atributos por de-
recho

Tal vez el mayor reto en el uso del EDH es la determinacion del
punto o umbral bajo el cual sea posible concluir que un derecho
humano se viola o realiza y que, por lo tanto, sirva para determinar
los pardmetros bajo los cuales una politica se disefia, implementa,
monitorea y evalla. La respuesta no ha sido resuelta en la litera-
tura especializada. No obstante, existen importantes avances que
permiten establecer un marco de analisis sobre la violacion y reali-
zacion de los DDHH. En particular, existen cuatro criterios comple-
mentarios que ayudan a determinar dicho punto o umbral.

A) Dimensiones de los derechos humanos

El primero de estos avances es la creaciéon de atributos o dimen-
siones por derecho. La observaciones generales de los Comités de
la ONU establecen que los DDHH se cumplen en la medida en la
que los Estados protegen, respetan, promueven vy satisfacen: (1)
el acceso al derecho (accesibilidad econdémica y geografica); (2) la




magnitud necesaria de recursos para garantizar el derecho (dispo-
nibilidad); (3) la calidad en la provision y en el disfrute del dere-
cho (calidad); y (4) la aceptacion de grupos conforme a parame-
tros culturales (aceptabilidad). En la practica, suele pensarse que
el derecho a la salud se realiza cuando la gente tiene un seguro de
salud. Sin embargo, la definicién de estas dimensiones brinda una
interpretacién mas profunda. El derecho a la salud, por ejemplo, se
realiza no sélo en la medida en la que la gente tiene un seguro, sino
cuando los servicios estan al alcance geogréfico de la poblacién, la
calidad de la atencién cumple con ciertos estandares cientificos,
que existe un numero suficiente de médicos, medicinas y hospi-
tales, y que la atencién se hace respetando la diversidad cultural.

B) Estandares o niveles esenciales

Las dimensiones sefialadas sirven para clasificar cuatro grandes es-
pacios de atencién para la realizacién de los DDHH. Sin embargo,
uno de los problemas es la identificacién de estdndares para deter-
minar el grado de avance respecto a la accesibilidad, la calidad, la
disponibilidad y la aceptabilidad.

Otro problema recurrente, acerca del cual se ha venido trabajan-
do en distintos niveles, es el hecho de que los Estados no pueden
realizar inmediatamente todos los derechos humanos y no es claro
cudles deberian ser sus prioridades. Bajo los principios de progre-
sividad y méximo uso de recursos disponibles surgié la idea de es-
tablecer minimos de cumplimiento, los cuales definen un umbral
inaceptable para los Estados. Aunque la capacidad estatal es un
criterio a considerar en el caso de la realizacion completa del dere-
cho, en el caso de los estandares minimos se considera que su cum-
plimiento debe ser inmediato (Abramovich y Courtis: 2002, 1996).

Los niveles considerados como esenciales surgen de acuerdo con el
derecho internacional y pueden derivarse de conceptualizaciones
de otras organizaciones internacionales como la Organizacién In-
ternacional del Trabajo (OIT) o la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS). Por ejemplo, en materia de disponibilidad existe un estan-
dar claro del minimo set de medicamentos que una persona debe-
ria tener a su disposicion cuando se requiera. En la dimensién de
calidad del empleo, otro ejemplo es el de las condiciones laborales
establecidas por la OIT que establecen los minimos estandares que
deben contemplarse en los contratos y que el Estado esta obliga-
do a respetar y proteger. En otros casos, las mismas observaciones
generales de la ONU vy sus relatores de derechos humanos son ex-
plicitas respecto a los minimos de cumplimiento (como en el caso
de educacién bésica). Como se muestra mas adelante, estos niveles
esenciales se complementan con la legislacién nacional y con los
avances en la ciencia respecto a la determinacion de umbrales en
diferentes areas, como la alimentacién o la atencién de la salud
(Jusidman y Marin: 2010).

C) Analisis de jurisprudencia

La determinacién de casos de violaciéon de los derechos humanos
es un proceso sumamente complejo que en la mayoria de los ca-
sos excede el aparato conceptual existente. La jurisprudencia es un
proceso que, bajo el criterio de los jueces y tribunales, concluye si
determinado caso constituye una violacién de un derecho humano.

Una de las ventajas de la jurisprudencia se basa en el hecho de que
sienta precedentes que pueden ser utilizados como pardmetros para
juzgar si, en circunstancias similares, un derecho también se ha vulne-
rado. Por tanto, el estudio de la jurisprudencia resulta en un estudio
de la evolucién de las leyes, resultando en la creacién de diferentes
umbrales judiciales (como se vio en el inciso B). Por supuesto, la ju-
risprudencia depende del estatus del sistema juridico vigente y de la
relacion juridica que tengan los paises con cortes internacionales de
derechos humanos.

En México existen ejemplos concretos de analisis de jurisprudencia
que dan luz respecto del avance en la materia. Por ejemplo, Villa y Es-
tévez (2008) retinen 27 analisis sobre diferentes derechos. En el caso
particular de DESC, el Observatorio de Politica Social y Derechos Hu-
manos de INCIDE Social, A.C,, registra periddicamente las decisiones
de la Suprema Corte de Justicia de México. Sin embargo, una de las
desventajas de la jurisprudencia es que, aunque tienen importante
validez interna, existen problemas con la validez externa, ya que es
dificil extrapolar la mayoria de los casos y es necesario esperar a que
un caso especifico se interprete y, posteriormente, se incorpore en
alguna ley.

D) Los derechos humanos como un “continuo’

Otro avance reciente en la conceptualizacién de los DDHH es la
nocién de que los derechos humanos son una linea que represen-
ta diferentes grados de realizacion o violacién (Townsend y Gordon:
2003). Hay diferentes maneras de pensar en dicha linea o “continuo”.
Una manera es establecer cuatro lineas, una para cada dimensién. Por
tanto, la realizacion del derecho dependeria de alguna manera de
colapsar las cuatro dimensiones.” En la Figura se ilustra esta idea. La
es linea representa una dimension del derecho (por ejemplo, acceso).

Una de las ventajas de pensar en la linea continua es la incorpora-
cion de un criterio minimo o nivel esencial (linea gris) asi como del
estandar establecido en la ley (linea negra). En este caso, el umbral
judicial es mayor a la linea debido a que se decidié subir el estandar
minimo (por ejemplo, de educacidn basica a educacion secundaria).
Esto es, con el tiempo, la sociedad puede decidir re-escalar el nivel y,
por tanto, el umbral judicial podria no coincidir con el nivel minimo.
Sin embargo, nunca debera ser menor dado el principio de no regre-
sividad. Como se discutird mas adelante, esta idea de los umbrales o
minimos es sumamente Util al momento de pensar en metas de los
programas e indicadores para el monitoreo de los DDHH.

————— UMbral judicial



Las dimensiones, los niveles esenciales, los estandares judiciales
y la idea del “continuo” son elementos utiles para hacer sentido
practico de los DDHH. A pesar de ello, la plausibilidad de toda esta
idea depende de que los niveles esenciales o estandares judiciales
existan y sean claros. Desafortunadamente, no se cuenta con éstos
para todos los derechos y, por tanto, se da lugar a un espacio fuerte
de discrecionalidad e incertidumbre que pone a ciertos derechos
en la oscuridad, tal y como ocurria en los ochenta.

Esta reflexion abre importantes preguntas en materia de la aplica-
cién del EDH, tales como: ;qué hacer cuando no se ha determinado
el nivel minimo y/o tampoco existe el umbral judicial? Claramente,
la definicion de dicho estandar debe derivarse de un proceso de
deconstruccion del marco de DDHH o de la legislacion nacional.
Esto es similar a lo que actualmente se hace en materia de cons-
truccion de indicadores de DDHH, donde se busca operacionalizar
el marco de los mismos de forma tal que el resultado (indicador)
sea muy proximo al umbral (no reconocido) del derecho. Esta idea
se discute al final de esta seccion.

Los Estados tienen la obligacidon de respetar, proteger, promover y
satisfacer los DDHH. Pese a que existen definiciones extensas para
cada una de estas obligaciones, en la practica hay muchos pro-
blemas para determinar su incumplimiento. Esto se refleja en la
falta de precisién para sefialar en qué momento y bajo qué criterios
el Estado infringe los diferentes DDHH. En la literatura reciente se
plantean dos mecanismos complementarios para afinar la detec-
cién de casos de incumplimiento de obligaciones. Como se vera a
continuacién, ambos son utiles también para establecer un marco
de referencia sobre el “porqué” los diferentes derechos no se han
realizado.

El primer mecanismo se basa en lo que se expuso en el punto
anterior sobre la determinacién de estandares de derechos y de
umbrales judiciales. En la medida en la que existe un estandar es
mas sencillo identificar el incumplimiento porque facilita el estable-
cimiento de indicadores o parametros de verificacion. Por ejemplo,
en el caso de la elaboracién y evaluacion de programas de DDHH,
los estandares sirven para orientar el disefio mediante la identifi-
cacion de metas, asi como la consecuente elaboracién de acciones
y objetivos concretos. Ademas, la definicion “multidimensional” en
términos de acceso, disponibilidad, calidad y aceptacién de ciertos
DDHH ayuda a los Estados a mapear los aspectos criticos del dere-
cho que se deben priorizar.

A través de los atributos y dimensiones es posible imbricar una
cadena causal para la realizacion progresiva del derecho. Por ejem-
plo, la resolucién de un atributo remueve obstaculos para satisfacer
otros atributos a fin de ir realizando los diferentes elementos del
derecho en forma organizada y secuencial.’ Se trata, entonces, de

un caso especifico de la interdependencia de los derechos, aplica-
do para definir aspectos particulares de cada uno, como lo son las
dimensiones y los atributos. Este planteamiento es util no sélo para
pensar la forma en la que los derechos y sus elementos interactuan,
sino que permite organizar las estrategias y programas dirigidos a
realizarlos de forma integral. Ademas, permite una vinculaciéon con
el segundo mecanismo para la deteccién de incumplimiento de las
obligaciones.

La literatura reciente sobre derechos sociales establece que para
éstos es necesario distinguir entre obligaciones directas e indirectas
(Sengupta: 2001, 2004; Sen: 2004). Las obligaciones directas gene-
ralmente se asocian a las obligaciones de respetar, proteger y pro-
mover, mientras que las indirectas se relacionan con la obligacién de
satisfacer. Por ejemplo, en el caso de los derechos sociales, el Estado
debe establecer medidas para satisfacer el derecho a la alimentacién
adecuada. Sin embargo, desde el punto de vista del derecho interna-
cional, no hay nada que implique que el Estado deba proveer directa-
mente el derecho. Su obligacidn es establecer medidas que, con base
en los principios de no regresividad y uso maximo de recursos dispo-
nibles, realicen el derecho a la alimentacion, por ejemplo. Esto signi-
fica que el Estado estd obligado a elegir e implementar una politica
gue garantice el acceso a una alimentacion adecuada, la cual puede
incluir aspectos relacionados con regulacion de los mercados (com-
petitividad), vigilancia de precios y, quizd, programas alimentarios
especiales para la poblacién. En este caso, el Estado incide indirecta-
mente en el “contexto” de provision del derecho a la alimentacion y
directamente en el caso de algunos grupos de poblacion.

En el ejemplo que se plantea en el parrafo anterior subyace la idea
de que hay interrelaciones entre aspectos concretos del derecho a
la alimentacion. La idea de diferentes clases de obligaciones se basa
en que hay relaciones causales entre los atributos y dimensiones del
derecho y que, por tanto, las obligaciones indirectas de los Estados
deben favorecer la interdependencia entre medidas, acciones o po-
liticas.

Ante la cuestion, entonces, sobre si es suficiente con que el Estado
establezca medidas, se puede concluir que la obligaciéon no es hacer
politicas y programas, sino que éstas conlleven ordenada y secuen-
cialmente la realizacién de los atributos y dimensiones del derecho.
Este ultimo punto es crucial porque no es suficiente que el Estado
establezca medidas sino que se requiere la verificacion de sus resul-
tados.

Como se verd a continuacion, la forma de definir los estandares y
de articular los DDHH en un programa de gobierno es decisiva para
entender, primero, la rigurosidad con la que se incorpora el marco
de derechos para hacer politicas publicas y, segundo, el alcance que
dicha politica puede tener sobre los derechos. Se trata de un enfoque
reciente que poco a poco se ha ido incorporando al disefio de las
politicas en los Estados modernos.




El EDH en politicas publicas consiste en el uso de los principios,
atributos y definiciones del marco de DDHH como marco concep-
tual para formular, monitorear y evaluar a las politicas publicas
(Abramovich: 2006). El EDH puede, sin embargo, concebirse de
dos maneras conforme a los criterios de incorporacion y aplicacién.
Mientras una ve al EDH como sustituto del paradigma actual de
gobernar (aplicacién), la segunda lo concibe como un complemen-
to (incorporacion). A nivel practico, en algun punto en medio de
ambas formas (no necesariamente en el centro, sino sesgado a la
incorporacion) parece encontrarse la version que esta buscando se-
guir, por un lado, el Gobierno Federal y, por otro, el GDF.”

Aplicacion del enfoque de derechos humanos

La aplicacién busca revolucionar en lugar de orientar. Parte de que
el marco de DDHH debe ser el criterio primario de la accién publica
y que, por tanto, es necesario adecuar y transformar lo preexistente.
Bajo esta acepcion, la obligacion de garantizar es decisiva puesto
que concibe a las ciudadanias civil, social y politica como el obje-
tivo ultimo de las sociedades, donde el Estado es el principal obli-
gado. En este sentido, lo que busca, en general, es crear un Estado
para el cumplimiento de los derechos humanos y, en particular,
implementar politicas de DDHH. Esto es, en lugar de programas de
alimentaciéon o de educacion, lo que se tendria serian politicas del
derecho a la alimentacién. La diferencia principal se daria en como
el Estado interpreta y operacionaliza las obligaciones de respetar,
proteger, promover y, en especial, la de satisfacer.

Este acercamiento implicaria también cambios sustantivos en los
procesos de exigencia y justicia de todos los DDHH, haciendo jus-
ticiables, particularmente, los derechos sociales. Por supuesto, esta
forma de concebir el uso del EDH conlleva altos costos y recursos,
asi como renunciar a las convicciones iniciales sobre cémo deben
hacerse las politicas, los programas o las estadisticas sociales. Sin
embargo, como se ha comentado, el marco de derechos carece de
precision. Por tanto, no es claro que sea factible utilizar inicamente
dicho marco para radicalizar la forma de hacer politicas, programas,
analizar los fendmenos sociales o crear indicadores. Resulta com-
prensible, por lo mismo, el escepticismo planteado sobre el alcance
que puede tener el EDH.

Incorporacion del enfoque de derechos humanos

La incorporacion se refiere a la adecuacion de los principios, atri-
butos y definiciones del EDH de acuerdo con el paradigma vigente,
que enmarca al fenémeno estudiado (politicas publicas). Esta for-
ma es mucho mas practica porque no implica cambios radicales e
inmediatos en las formas y contenidos de lo que se viene haciendo
en términos de politica. Sin embargo, su plausibilidad depende de
la efectividad que tiene para realizar efectivamente los DDHH. Exis-
te el riesgo de que se trate de un ejercicio de simulacién en el que
no ocurran cambios sustantivos en la forma de atacar la violacion e
incumplimiento de los DDHH.

Puede resultar paradéjico el hecho de que si el Estado firm los tra-
tados internacionales debe estar obligado a realizar los derechos. Sin
embargo, la clave se encuentra en los medios y en la obligacién (in-
directa) de satisfacer. Como se mencion6 en el apartado anterior, el
Estado puede comprometerse directamente con las obligaciones de
respetar, proteger y promover, e indirectamente comprometerse con
la obligacién de garantizar. Ademas, puede establecer estdndares
minimos o niveles esenciales de derecho “muy bajos” introduciendo
nociones de mérito en la sociedad donde los derechos dependen de
algiin mecanismo —como el acceso a empleos formales. Por tanto,
la obligacién del Estado es garantizar los medios pero no los resul-
tados.

Bajo esta l6gica, el EDH se concibe mds como un instrumento que
ayuda a rectificar en lugar de revolucionar. Esto puede llevar a un
uso e interpretacion mas laxa del EDH, puesto que el cambio impli-
caria altos costos de transformacién. Este tipo de uso del EDH puede
servir para legitimar ciertas decisiones y acciones del Estado pero
tal vez no para reconstruir la forma de gobernar. Es posible que los
alcances en la realizacion de los DDHH sea limitada. Una consecuen-
cia de la incorporacion del EDH puede ser la falta de compromiso
con la definicion y clarificacion de ciertos estandares de derechos
en la legislacion nacional, puesto que a mayor ambigiiedad en los
umbrales mayor la dificultad para la detecciéon del incumplimiento
de las obligaciones.®

Cuando se concibe al EDH como un complemento, la existencia de
una manera de entender y racionalizar a las politicas publicas inva-
riablemente conlleva a buscar la manera de encajar el EDH con el
paradigma dominante de hacer gobierno. Precisamente, en la lite-
ratura el debate actual gira en torno a preguntas como: ;es el EDH
compatible con tales principios de las politicas publicas actuales?,
y si lo es, ;cémo entonces debe aplicarse el EDH en el paradigma
gubernamental actual y qué implicaciones tiene en términos institu-
cionales y presupuestales? (Vazquez y Delaplace: 2011).

Aungue no es objetivo del presente documento, es necesario pri-
mero hacer una reflexién de corte filoséfico. Puede plantearse como
regla que “la incorporacion” serd efectiva en la medida en la que el
paradigma actual sea compatible con el marco de DDHH. Para que
la incorporacion sea viable debe darse un encuentro de corte filos6-
fico entre la tradicion basada en DDHH vy, por ejemplo, tradiciones
basadas en interpretaciones minimas o parciales de los DDHH (libe-
ralismo clasico, liberalismo radical, socialdemocracia o la tercera via,
entre otros). De otra manera, las incompatibilidades pueden arrojar
resultados no esperados o incluso negativos desde el punto de vista
del EDH.’

Sobre la primera pregunta, jes el EDH compatible con tales princi-
pios de las politicas publicas actuales?, uno de los riesgos de ver al
EDH como un complemento es que la garantia de que los derechos
van a realizarse puede desdibujarse porque la completa realizacién
de los derechos y la eficiencia en el gasto publico son vistos como



un juego de suma cero. Dejando de lado esta relacién, una manera
de facilitar la compatibilidad es precisamente a través de la defi-
nicion de estdndares minimos y la creacién de umbrales basicos
judiciales, los cuales favorecen la realizacién de derechos puesto
que impone obligaciones y metas claras para el Estado. En caso
contrario, cuando se introduce el EDH tratando de adecuar al pa-
radigma vigente y no existen esos minimos de cumplimiento es
probable que las aspiraciones no se vean reflejadas en resultados.
Por ejemplo, un programa de derechos humanos puede aspirar a
realizar los derechos, pero a falta de parametros claros puede darse
el caso que cumplir las metas de su programa no necesariamente
implique realizar los DDHH.

En la practica, la incorporacion puede verse como la fase previa a la
aplicacién, aunque hay ejemplos claros de que ambas formas se en-
cuentran en tensién. Por citar alguno, en la creacién de indicadores
hay un debate sobre si se requiere producir nueva informacioén es-
tadistica para calcular indicadores de DDHH o, por el contrario, basta
con interpretar (adecuar) la informacién existente basada en ciertas
nociones de derechos y dar origen a indicadores con perspectiva de
DDHH. Lo mismo ocurre en el caso que se planteaba previamente
sobre si lo que se requiere es una politica de DDHH que redefina
a los diferentes niveles de gobierno y espacios de gestion publica
(por ejemplo, creando secretarias de estado por derecho) o si se
requiere un programa que facilite la incorporacién del EDH en las
actividades del gobierno. Estas ideas se discuten a continuacion.

Existen dos propuestas para incorporar el EDH en politicas publicas,
una a nivel micro y la otra a nivel macro. Sin embargo, no es muy
claro cémo se complementan.

A) Incorporacién del enfoque de derechos humanos en la
herramienta del marco l6gico

La propuesta de la OACNUDH-GESOC (2010) es un ejemplo claro
de adecuacion del marco de derechos humanos a la forma de
gobernar. Bajo esta propuesta, la incorporacién ocurre cuando
el EDH se adecua para ejercicios clasicos de disefio y evaluacién
como los basados en la herramienta de marco légico. Esto sig-
nifica determinar cémo los principios del EDH se incorporan en
el ciclo de las politicas publicas (disefio, implementacién y eva-
luacién), con lo cual se buscar dar sentido a la accién publica
desde la perspectiva de DDHH. La ventaja de esta propuesta es
que metodoldgicamente ayuda a identificar los procesos micro
de las politicas publicas puesto que permite evaluar las lineas de
accion. Sin embargo, al enfocarse en algo tan especifico surgen
problemas de agregacion y, sobre todo, emergen fuertes dudas
sobre si este tipo de enfoque termina ensombreciendo la realiza-
cién global de los DDHH.

No es el propésito del documento recuperar lo que se muestra
en la propuesta de la OACNUDH-GESOC (2010), sino comentar su
alcance y consistencia puesto que sirve como punto de referencia
para los propdsitos del presente proyecto. Un primer comentario es

sobre la consistencia o afinidad del EDH respecto a la racionalidad
que estd detrds del marco l6gico, y un segundo sobre las implica-
ciones de dicha afinidad/incompatibilidad.

La herramienta de marco légico se origind en un referente con-
ceptual muy distinto al EDH. Antes de proponerlo como solucién
seria importante determinar su consistencia con el EDH, la nocién
de ciudadania social y titularidades (Vazquez y Delaplace: 2011).
Debido a sus origenes, la unidad de andlisis de dicha herramienta
esta dada, en general, por programas sociales basados en alguna
forma de selectividad, principalmente basada en pruebas de me-
dios. En la literatura sobre politica social se ha discutido largamen-
te la inconsistencia de dichos programas respecto a los principios
fundamentales de los DDHH. Por lo mismo, no basta enfocarse en
los resultados sino en los procesos (Titmuss: 1967; Alcock: 2010).

Un segundo punto es que aun asumiendo que los procesos y los
resultados se logran, no es claro cémo puede darse la agregacion.
El marco légico ayuda a determinar si efectivamente un progra-
ma cumple con determinado objetivo. Si el objetivo se cumple de
acuerdo con la estructura del marco légico, la conclusién es sélo
una: que el programa funciona bien. De ahi que lo que se propone
es buscar alinear lo que establece el marco de derechos con los
objetivos. El argumento del gobierno puede ser que el objetivo
es afin con el marco de los DDHH. Sin embargo, hay al menos tres
problemas con el alcance que tiene esta manera de incorporar el
EDH para evaluar a las politicas publicas. Primero, evaluar progra-
mas no es lo mismo que evaluar politicas publicas. El mejor ejem-
plo es lo que ocurre con la evaluacién de los programas sociales.
Dejando de lado que las evaluaciones en México arrojan resultados
generalmente desalentadores, no es claro qué dice el conjunto de
programas respecto al derecho a la alimentacion, por citar alguno.
Segundo, el criterio de pruebas de medios, por definicién, trata a
un universo distinto al que concierne a la realizaciéon de los DDHH.
No es posible hacer inferencias con relacién a las personas que no
son parte del universo de los programas, que en algunos casos que-
dan fuera precisamente por problemas de identificacion. Tercero, la
suma de los programas sociales (padrones) no sirve para determi-
nar el disfrute del derecho. Simplemente, el problema aqui es que
no se pueden sumar. En los tres casos el problema no es aritmético
sino conceptual.

B) Metodologia de OACNUDH basada en indicadores de es-
tructura, proceso y resultado

El enfoque utilizado por la OACNUDH (2008) parte de que la reali-
zacion de los DDHH depende de dos etapas (estructura y proceso),
mismas que deben tener un efecto en la realizacién de los derechos
(resultados). Una clara diferencia respecto a la propuesta anterior
es que se ocupa de los aspectos macro y, por tanto, tiene la ventaja
de estar preocupada por los resultados en términos de realizacién
de derechos, con la desventaja de relegar el ciclo de las politicas
publicas, dejando a la administracién publica con mas interrogan-
tes que respuestas.

La etapa de estructura refiere a la armonizacién de la legislacion
nacional respecto al derecho internacional. La preocupacion de la
metodologia es verificar el grado en que los contenidos de los ins-
trumentos de derechos humanos estan incorporados en las leyes.



Se propone hacer dicha verificacion mediante indicadores, princi-
palmente cualitativos, que den cuenta de la existencia de los con-
tenidos. El problema principal es que aunque se puede validar la
existencia de cierta ley o cierto contenido general, es muy dificil
verificar los aspectos mas especificos de la legislacién relacionados
con la definicién de estdndares, por ejemplo.

La etapa de proceso es la que propiamente se asocia en politicas
publicas con el uso del EDH. Lo que busca es identificar si el Es-
tado cuenta con instituciones, politicas y programas que cubran
los principios, atributos y definiciones del EDH. Asi, el Estado esta
obligado, por ejemplo, a crear una secretaria y una politica nacional
de seguridad alimentaria. La validacion del uso del EDH se hace
también mediante indicadores cualitativos que buscan identificar
la existencia de instituciones, politicas y programas por derecho.
Mientras aqui la preocupacion es respecto a la existencia de gran-
des intervenciones del Estado, en el caso de la herramienta del mar-
co légico,la preocupacion es verificar si cierto programa o accién
cumplié con el objetivo o meta expuesto en las lineas de accién.
Esto permite ver mas claramente el problema de agregacién y los
niveles macro y micro de la aplicaciéon del EDH en politicas publi-
cas. La tercera etapa busca verificar mediante indicadores (cuan-
titativos) la realizacion del derecho. Supone que hay una relacién
entre los resultados que tiene un pais o territorio y la estructura y
los procesos. La discusion sobre el uso de indicadores se da en un
apartado posterior. Sin embargo, es importante notar que tanto la
propuesta de GESOC como la de la Oficina del Alto Comisionado
promueven el uso de indicadores para monitorear y evaluar el cum-
plimiento de derechos. Evidentemente, la viabilidad de cualquiera
de las dos propuestas depende de la claridad con la que el objeto
a evaluar —en este caso, el PDHDF- establezca no sélo lineas de
accion sino indicadores claros para valorar su cumplimiento.

A lo largo de las secciones anteriores se puso énfasis sobre la organi-
zacién y conceptualizacién del EDH. Posteriormente, se elabord un ar-
gumento sobre las implicaciones de las diferentes formas de uso del
EDH (aplicacion e introduccion) y sobre las propuestas mas robustas
que actualmente existen para evaluarlo. En esta seccién se retoman
los argumentos planteados para elaborar un marco guia de conside-
raciones para la evaluacién de un programa de derechos humanos.

Un primer aspecto que se trat6 de clarificar es la relacién
entre la correcta definicion de los derechos humanos y su
consecuente operacionalizacién en un programa. Hay una re-
lacion directa entre la forma en la que los derechos se definen
en un programa y los efectos que dicha intervencién puede
tener sobre la efectiva realizacién de los DDHH. En la medida
en la que los derechos se definen apropiadamente existen
mayores probabilidades de que se tengan efectos positivos
y de largo alcance.

De manera adicional, se introdujo el principio de “cadena
causal” entre atributos y dimensiones de los derechos huma-
nos. Los derechos estan interrelacionados a nivel general (de-
recho-derecho) pero también a nivel particular (atributo-atri-
buto y dimensién-dimensién), por lo que se pueden derivar

combinaciones entre las tres esferas o niveles. Uno de los
retos en la elaboracion de programas es primero definir los
derechos para después establecer las interrelaciones a fin
de detectar nucleos de objetivos o de lineas de accion. Ello
puede facilitar la organizacién del programa y también su
monitoreo y evaluacién ya que es posible identificar los es-
pacios criticos para la realizaciéon de uno o varios derechos.

Otro aspecto es que la operacionalizaciéon del EDH no
solo esta en funcion de la claridad del marco conceptual
sino de la forma de utilizarlo para hacer politicas publicas.
Los derechos pueden estar claramente definidos pero si la
aproximacién programatica que se toma se basa en la “in-
corporacién” es probable que existan sesgos al enfatizar
las obligaciones de corte indirecto. El resultado es que los
contenidos del programa estén asociados a los derechos hu-
manos pero que las acciones sean por lo general de corte
indirecto. Una consecuencia negativa puede ser que no se
incluyan adecuadamente acciones criticas para realizar el
derecho o que las acciones criticas se maticen en el pro-
grama. Esto puede también afectar la cadena causal para
la realizacion del derecho al debilitar uno de los eslabones.
Si se trata de un eslabon critico es posible que aunque se
realice un conjunto de acciones el estatus del derecho prac-
ticamente no cambie.

Dependiendo de la forma en la que a, b y c se realicen dependera el
alcance de la politica publica en términos de la realizacion de dere-
chos y también en relacién a la forma de evaluacion. Si se presentan
problemas en alguno de los tres es probable que el estatus de los
derechos no cambie, aun cuando la evaluacién basada en marco 16-
gico arroje resultados satisfactorios. Por tanto, la evaluacién no pue-
de concentrarse en ir directamente a resultados, sino detenerse a
valorar a, by c para proceder a evaluar su desenlace. Es por ello que
en la metodologia se incluye un elemento adicional: una valoracién
de consistencia de las lineas de accién.

Los derechos sustantivos tienen un contenido relativamente claro y
también pueden tener un componente de “gradualidad” o “progresi-
vidad” en su ejercicio, como el derecho a la educacién o el derecho
a la vida. Los derechos de caracter mas procedimental, como el de-
recho a no ser discriminado o el derecho al acceso a la informacion,
son fundamentales para hacer efectivos los derechos sustantivos y
pueden resultar mas faciles de definir en el contexto especifico de
los derechos sustantivos (ONU: 2008).

La conceptualizaciéon de estos derechos contribuye a la planeacion,
implementacién y monitoreo de los derechos sustantivos. Tal es el
caso de la participacion, la transparencia y el acceso a la informacién,
la no discriminacién o el acceso a la justicia (Abramovich: 2006).
Estos garantizan el estatus de la persona como sujeto de derecho.
Aunque, por citar alguno, la participacion se puede manifestar de
diversas maneras, el Estado debe adoptar un papel proactivo, garan-
tizando oportunidades para la participacién activa de la ciudadania.



Asi, la literatura especializada establece los vinculos entre estos
derechos de caracter transversal y el enfoque de derechos, lo que
permite la incorporacion de ciertas caracteristicas a las politicas pu-
blicas que refuerzan el ejercicio de la ciudadania en el ambito civil y
politico.

La participacién suma transparencia al proceso de politicas, lo que in-
crementa la sensibilizacion hacia los compromisos e incumplimientos
del gobierno. Esta transparencia es una herramienta que se puede
utilizar para responsabilizar a los gobiernos. La rendicion de cuen-
tas se fortalece con un EDH a través de la identificacion explicita de
los “titulares del deber” y los “titulares de derechos” para cada de-
recho, y los vinculos de rendicién de cuentas entre ambos grupos
(PNUD:2007).

En suma, son derechos que contribuyen de manera directa al ejercicio
de los derechos sociales, reforzando las capacidades individuales para
una ciudadania politica efectiva.

México es Estado parte de los principales tratados, convenciones y
pactos internacionales en materia de DDHH. Desde principios del
siglo XX ha sido pionero en el reconocimiento de los derechos eco-
némicos y sociales, aunque el alcance de su realizacién es todavia dis-
tante y la consolidacién de sus capacidades institucionales ha sufrido
los vaivenes de la coyuntura politica.

Para no dejar lugar a dudas acerca del reconocimiento de los DDHH,
en 2011 se publicd una reforma al articulo 1 de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos. En ella se establecen dos
elementos. Por un lado, “todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados interna-
cionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las ga-
rantias para su proteccion”. Por otro, “todas las autoridades, en el am-
bito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y pro-
gresividad”. El texto recoge literalmente los principios y obligaciones
generales del Estado en lo que se refiere a tratados internacionales.
Este reconocimiento juridico explicito es un paso hacia la incorpora-
cion del EDH en México, tarea que requiere armonizacion legislativa,
misma que sentard las bases para la transversalizacién de este marco.

Como se vera mas adelante, las obligaciones ahora explicitamente
reconocidas en la Constitucion se interpretan de distintas maneras
-aun siendo concretas se asumen con distintos matices. Como se ha
sefalado, organismos y comités especializados de la ONU han dedi-
cado décadas a la definicion de estos estandares y es una discusion
que se da permanentemente en comités y tribunales en la materia.

Una sintesis, no limitativa, que se construye con base en los princi-
pios reconocidos y busca operacionalizarlos en estrategias y acciones
especificas en el pais establece las siguientes obligaciones estatales:

Tutelar sin discriminacién todos los derechos;

Tomar todas las medidas apropiadas para hacer efecti-
vos los derechos dentro de su territorio;

Demostrar que las medidas tomadas son las mas apro-
piadas para alcanzar los objetivos que persiguen las nor-
mas en que los derechos se establecen;

Establecer vias judiciales para llevar ante los tribunales
las posibles violaciones a los derechos sefialados;

Lograr progresivamente la satisfaccién de los derechos
establecidos, entendiendo por progresividad la obligacién
de hacerlo de manera inmediata y continua;

No dar marcha atras en los niveles de realizacién alcan-
zados;

Destinar (y acreditar) el maximo de recursos disponi-
bles a cumplir con el objetivo de satisfacer plenamente los
derechos;

En periodos de crisis, priorizar la proteccién de los
miembros mas vulnerables de la sociedad; por ultimo,

Asegurar niveles minimos de satisfaccion de los dere-
chos, los cuales deben ser mantenidos incluso en periodos
de crisis o ajustes estructurales (Carbonell: 2011).

Desarrollar estas obligaciones sera tarea para el Estado y la socie-
dad en los préximos afos, pero se requiere de una cuidadosa labor
para que tenga un desenlace programatico satisfactorio que per-
mita efectivamente el acceso a los derechos econdmicos, sociales y
ambientales y el ejercicio de los derechos politicos y civiles.

En el dmbito juridico de la Ciudad de México es importante desta-
car el esfuerzo que se ha realizado en las Gltimas legislaturas para
alinear las normas al marco internacional de los derechos huma-
nos, sobresaliendo la incorporacién de la perspectiva de género,
la igualdad y no discriminacion, la garantia de libertades para las
minorias. Esto también se refleja en la creacién de un comité plural,
multidisciplinario y representativo para construir el Diagnéstico en
2008 y el Programa en 2009.

El PDHDF permite a las instituciones del D.F. contar con una herra-
mienta de consenso para disefar acciones orientadas a la realiza-
cién de los derechos. A partir del PDHDF se define al EDH como
“una herramienta metodoldgica que incorpora los principios y es-
tadndares internacionales en analisis del problema, en la formula-
cion, ejecucion, monitoreo y evaluacion de las politicas, programas
u otros instrumentos de cambio social”. Desde su conceptualizacion
se establece la vocacion de incorporar ciertos criterios a las politi-
cas ya establecidas, una metodologia que, como se sefaldé ante-
riormente, permite identificar y mejorar procesos micro de la inter-
vencion publica, aunque dificulta la verificacion de la realizacion
del derecho en general mas alla del impacto de la politica publica.



Se establecen tres objetivos centrales en el PDHDF para el EDH:

a) Garantizar el cumplimiento de las obligaciones del Estado en
materia de DDHH;

b) Institucionalizar y fortalecer mecanismos juridicos y adminis-
trativos para la realizacion de los derechos; y

¢) Consolidar una cultura de respeto y defensa de los DDHH.

El propdsito de este estudio es identificar y verificar las caracteristicas del
EDH en las entidades implementadoras y, como sefiala el propio PDHDF,
evaluar la transversalizacién del mismo.

1.4.1 Principios y atributos para una perspecti-
va de derechos en la Ciudad

La incorporacién del EDH requiere la construccion de capacidades
en las dependencias que deben ser verificadas en funcién del impac-
to que tienen. Esta lista de caracteristicas o elementos a considerar en
las politicas con EDH conjunta una serie de criterios que se derivan de
los principios que el marco de derechos y la literatura especializada ha
desarrollado para dicho enfoque. Estos deben ser considerados por
los entes implementadores desde el disefio de las politicas y progra-
mas hasta la ejecucion de las mismas.

Criterios que se deben utilizar de manera

articulada en el disefio, implementacion y

evaluacién de las politicas publicas

Perspectiva de género

Empoderamiento

Reconocimiento del marco normativo de los derechos
humanos nacionales e internacionales
Responsabilidad

Respeto a la diferencia o a la diversidad

Igualdad y no discriminacién

Intergubernamentalidad

Intersectorialidad

Participacion e inclusion

Coordinacién y articulaciéon

Territorialidad

Efectividad

Sustentabilidad

Exigibilidad y justiciabilidad

Realizacién progresiva, indicadores y puntos de referen]
cia

Maximo uso de recursos disponibles

Transparencia y rendiciéon de cuentas

Fuente: Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal (2009)

Esta lista se constituyd en una Ley especifica el 30 de mayo de 2011.
El articulo 1 requiere “establecer las bases para la elaboracién y actua-
lizacién del Diagndstico y el Programa de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal, su implementacion, seguimiento y evaluacion, asi como
establecer las bases de las politicas publicas con enfoque de derechos
humanos en el Distrito Federal".
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Para cumplir con dichos objetivos, el articulo 11 sefiala los principios
a los que “se sujetaran las politicas en materia de derechos huma-
nos’, que retoman la mayoria de los establecidos en el Programa e
incorpora otros buscando hacer mas explicitas las caracteristicas que
deben contener las politicas en la Ciudad. Sefala los siguientes: inte-
gralidad, intersectorialidad, participacién social, universalidad, inter-
gubernamentalidad, coordinacién, transparencia, rendicién de cuen-
tas, igualdad, equidad social, equidad de género, justicia distributiva,
diversidad, efectividad, territorialidad, exigibilidad, no discriminacion,
sustentabilidad, pluralidad, progresividad y méaximo uso de los recur-
sos disponibles.

Todos estos elementos deberdn ser considerados en el desarrollo
de herramientas metodoldgicas que permitan a las entidades im-
plementadoras la incorporacion de estos elementos al desarrollo
de sus acciones, servicios, programas o politicas publicas. Precisa-
mente, una de las caracteristicas del EDH es contar con elementos
de monitoreo que permitan verificar el avance efectivo en la rea-
lizacién.

La literatura especializada es muy ambigua en la definicion de los
principios que se deben considerar como fundamentales cuando se
habla del EDH, aunque parece haber un consenso en cinco de ellos
a través de la realizacién de los cuales se puede establecer que una
politica publica cuenta con esta perspectiva. Estos son cinco ejes
que, de manera transversal, debieran incorporar las instituciones en
su actuar cotidiano y a partir de los cuales se delinean caracteristicas
y condiciones minimas a las que tienen que apegarse.

Se trata de principios surgidos del marco internacional de los DDHH
y que recogen ampliamente tanto el PDHDF como la Ley del PDHDF.
De manera general, la literatura los sintetiza en:

a) Universalidad, esto es, reconocimiento general de las personas
como titulares de derechos y de las autoridades como titulares de
obligaciones;

b) lgualdad y no discriminacion, entendida como la prohibicién de
distinciones entre personas por su sexo, raza, condicion social, opi-
nién o ideologia, entre otros;

) Exigibilidad y justiciabililidad, que consiste en la capacidad perso-
nal y existencia de mecanismos institucionales que hagan posible la
demanda (vinculante o no) frente a la realizacion de los derechos;

d) participacion, consistente en la posibilidad para todas las personas
de intervenir en la toma de decisiones publicas; y

e) Integralidad, que refiere a la vinculacion que existe entre los de-
rechos y la necesidad de articular mecanismos para su realizacion.
Estos principios se establecen en el marco juridico internacional y al
institucionalizarse en las politicas publicas contribuyen directamente
a la construccién de ciudadania, creando un “nuevo campo de poder
social” (Cunill: 2006; PNUD: 2012; Abramovich: 2006).

Por otro lado, para incorporar de manera integral esta perspectiva
en las politicas publicas, recientemente las agencias de la ONU lle-
garon a un entendimiento respecto a los principios de DDHH que



debieran considerarse en las politicas y programas, sefialando que
la incorporacién de estos principios a las politicas y estrategias de
desarrollo no ha sido sencilla y ha encontrado resistencias en todos
los &mbitos. Sin embargo, es posible establecer que en la mayoria de
los casos se lleva a cabo en tres etapas:

Promocién de una reforma legal que establezca garantias
y responsabilidades;

Creacién de una nueva institucionalidad que promueva y
proteja los derechos establecidos; y

Consolidacién de procesos que incidan en la inversion so-
cial; y arquitectura institucional social (Guendel: 2006).

A continuacién, se presenta un desarrollo minimo acerca de la ra-
cionalidad de la sistematizacion en estos seis grandes bloques de
principios, cuyos atributos intentan recoger todos los elementos
sefialados en los instrumentos de DDHH de la Ciudad.

El principio de universalidad alude a que todas las personas, don-
de quiera que se encuentren, tienen derecho al ejercicio pleno de
los derechos humanos, los cuales no pueden ser coartados por
ninguna persona o institucién (Campese et al.: 2009, p. 259).

En lo que se refiere a politicas las publicas, la apelacién a los DDHH
remite, entre otras cuestiones, a la universalidad de la provision
para toda la poblacién. Esto interpela la tendencia de la focali-
zacion de las politicas, si bien es cierto que focalizacién y EDH
no son necesariamente categorias excluyentes. Al enfocarse en
ciertos grupos vulnerables, las politicas publicas pueden constituir
un avance para esas poblaciones, considerdndolas titulares de de-
rechos. Sin embargo, esto implica un acotamiento de los sujetos
de derecho. Actualmente, la tendencia es a la universalizaciéon de
los sujetos, es decir, a ampliar el alcance de las politicas sociales
hacia toda la ciudadania. No obstante, es necesario tener en cuen-
ta que la universalizacion se centra mas en el alcance respecto de
los sujetos que en la consecucién total de todos los atributos de
determinados derechos.

Que se le reconozca a una politica social un cardcter universal no
significa que ésta abarque todos los aspectos relacionados con el
ejercicio de un derecho. En términos de Cunill, a lo que se aspira es
a “universalizar el sujeto pero relacionando el derecho en cuestién
sélo a algunos asuntos” (Cunill: 2010).

Seguin la ONU, la universalidad se vincula especificamente con
que los derechos se definen para toda la poblacién, lo cual esta
relacionado con el principio de igualdad y no discriminacién, que
busca la inclusién de individuos y grupos vulnerables o socialmen-
te excluidos.

La universalidad de los DDHH quiere decir que no puede haber
motivos culturales, sociales o econémicos para el no cumplimien-
to de los compromisos en materia de derechos (Ferrer: 2007).

En resumen, el principio de universalidad incluye el reconocimiento
de que todas las personas son titulares de derechos, se guia por
los estandares y la normatividad internacional en DDHH, busca la
inclusion de toda la ciudadania y, en términos de politica publica,
busca la atencion a toda la poblacién.

El principio de integralidad tiene que ver con la consideracién de
que los derechos humanos son indivisibles e interdependientes.
Cada persona tiene derecho a disfrutar de todos sus DDHH, que
no hay una jerarquia y que todos son igualmente esenciales para
asegurar el respeto y la dignidad de cada individuo. Asimismo, la in-
tegralidad implica que la realizacién de un derecho depende de la
realizacion de otros (O’Neill: 2005).

Este principio también se relaciona con las obligaciones del Estado,
que debe considerar los DDHH como indivisibles, inalienables e in-
terdependientes. Esto deberia permear todas las estructuras estata-
les. Para la consecucion del principio de integralidad en las politicas
publicas el Estado debe asegurar la coordinacién y articulacién de
sus acciones dirigidas a respetar, proteger, promover y satisfacer los
DDHH. Esto incluye también la intergubernamentalidad. La toma de
decisiones exige, entonces, tomar en cuenta las interdependencias
entre los derechos (Cunill: 2010, p. 4), y también las vinculadas a dis-
tintos abordajes de las politicas y a los propios actores que inciden en
su aparicion. Las politicas publicas que buscan soluciones integrales
exigen el desarrollo de arreglos institucionales de didlogo sostenido
que devengan en versiones compartidas y en la articulacién de los
recursos y saberes entre sectores y niveles gubernamentales. Cunill
destaca la necesidad de tener una gestion deliberativa para poder
tener una gestion integrada pues es un compromiso con el respeto a
la diversidad social y a su sabiduria. Es, ademas, un compromiso con
la democracia pues se resuelven las politicas a través del didlogo y
no del poder.

El reconocimiento del principio de integralidad tiene, por tanto, con-
secuencias conceptuales y practicas. Permite comprender de manera
holistica la cuestién de los DDHH y le otorga a las politicas publicas
una mirada mas integral.

El principio de efectividad se relaciona con el logro de los impac-
tos y resultados deseados en funcién de los objetivos establecidos
(OACNUDH: 2010). Se identifican elementos como sustentabilidad,
territorialidad, progresividad y uso méximo de los recursos disponi-
bles. En cuanto a la realizacién progresiva de los derechos, demanda
del Estado una asignacion adecuada de los recursos con el fin de
avanzar en el cumplimiento de los mismos. Esto incluye la méaxima del
no retroceso en materia de DDHH.

En el desarrollo de este concepto se reconoce que la efectividad de
todos los derechos no podré lograrse en un breve periodo de tiempo.
Sin embargo, obliga al Estado a establecer estrategias que favorezcan
el avance hacia la plena realizacién de los derechos por medio de la
movilizacién de recursos. De igual forma, el Estado debe satisfacer
niveles minimos esenciales de estos derechos (OACNUDH: 2010).



Con este principio se toma en cuenta la efectividad de las instituciones
y sus mecanismos de cumplimiento, reparacién y rendiciéon de cuentas
con el fin de alcanzar el méximo potencial respecto de los estandares
establecidos para evaluar su desempefio en materia de DDHH (Ferrer:
2007).

Todos los individuos son iguales y son titulares de todos los DDHH
porque apelan a su dignidad inherente, sin discriminacién de ningun
tipo ya sea por raza, color, sexo, preferencia sexual, etnia, edad, lengua-
je, religion, opiniones politicas o de cualquier otro tipo, origen social o
nacional, discapacidad, propiedad, nacimiento o cualquier otro factor.

Este principio implica un enfoque explicito en quienes estan mas mar-
ginados o son mas vulnerables a que se abuse de sus derechos (UNDP:
2006). Por eso es de suma importancia que se analicen y confronten
las relaciones de poder que estan profundamente arraigadas en las so-
ciedades y que arrastran barreras estructurales para que se realicen los
derechos. Cuando a las personas se les niega el acceso a recursos como
tierra, salud y trabajo, el poder perpetua la desigualdad, la injusticia y la
pobreza (Campese: 2009).

Al analizar el principio de igualdad y no discriminacién pensando cué-
les son los derechos que se estdn negando se debe examinar como la
satisfaccion o realizacién de los derechos confronta los intereses sub-
yacentes, las normas sociales y las ideologias que estan detras de la
exclusion (Pettit: 2005). Esto implica que los recursos destinados a los
programas y politicas deben distribuirse de manera equitativa y con
justicia. La mayoria de las veces deben proveerse recursos adicionales
para que los grupos mas marginados participen, desarrollando proce-
sos culturales apropiados y haciendo un uso del lenguaje que sea acce-
sible para todas las partes involucradas (Campese: 2009). Esto significa
hacer uso de los recursos con justicia para alcanzar la igualdad. Realizar
analisis y proyectos con el principio de igualdad del EDH puede llevar a
la erradicacion efectiva de la pobreza pues, para empezar, se demues-
tra que ciertos grupos pueden ser sistematicamente excluidos de los
beneficios del desarrollo (O’Neal: 2005).

Es muy importante realizar un andlisis profundo de las relaciones de
poder, de desigualdad y de discriminacion. De lo contrario, se podria
obviar la cuestion de género. Hay que mirar el elemento de poder
durante el proceso de programacion, implementaciéon y monitoreo
del EDH (Campese: 2009). La igualdad de género implica que todos
los seres humanos, hombres y mujeres, son libres de desarrollar sus
habilidades personales y tomar decisiones sin limitaciones impuestas
por estereotipos, roles de género o prejuicios. Significa que los dife-
rentes comportamientos, aspiraciones y necesidades de las mujeres y
los hombres se consideran, valoran y favorecen de manera igualitaria.
Esto no supone que las mujeres y los hombres tienen que convertirse
en lo mismo. Supone que sus derechos, responsabilidades y oportu-
nidades no dependeran del hecho de haber nacido hombre o mujer
(Mata: 2009). Esta idea implica el reconocimiento de la diversidad en
general, o lo que es lo mismo, de la diversidad social, cultural y sexual.
Para fomentar la igualdad y la no discriminacion se debe mantener un
panorama desagregado de cada contexto. Esto significa que tenemos
que preguntarnos como las problematicas se diferencian para las mu-
jeres, las personas indigenas, las personas desplazadas, las mas pobres,
entre otras (UNDP: 2006).

Existen esfuerzos claros para combatir la desigualdad como principio del
EDH, como lo muestran los siguientes ejemplos. En Bolivia, la estrate-
gia nacional de desarrollo tiene como principal objetivo desarraigar la
exclusion. Para lograrlo se promulgd una ley de participacion popular,
se instalo la Oficina por la Defensa del Pueblo y se adoptd un Plan Na-
cional de Derechos Humanos. Benin también adopté un Plan de Accién
Nacional de Derechos Humanos para promover la igualdad, en especial
la igualdad de género. En Brasil se utiliza la raza como una variable para
desagregar datos y estadisticas, permitiendo aplicar los DDHH en todos
los programas y proyectos. En Macedonia, el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) tiene una Declaracién Estratégica para
los Derechos de las Minorias, la cual se incorpora en todos los progra-
mas (UNDP: 2006).

Todas las personas tienen derecho a participar de forma activa, li-
bre y significativa para contribuir al goce de su desarrollo civil, eco-
némico, social, cultural y politico en el que sus DDHH y libertades
fundamentales puedan realizarse.

Como se ha mencionado, la participacion de las personas y las institu-
ciones puede ser un punto de entrada para sostener los derechos sus-
tantivos, reconociendo a las personas como actores clave y que explo-
tan su maximo potencial en su propio desarrollo, no como receptores
pasivos de productos y servicios (Pettit: 2005). “Ha sido la participaciéon
protagénica de los actores sociales vinculados a un derecho, quienes
han buscado construir estandares y principios minimos de proteccion
y defensa, dando resguardo a los avances logrados y constituyéndose
en motor de los avances futuros en materia de Derechos Humanos en
general” (Abramovich: 2008).

La participaciéon basada en el EDH supone repensar la participacion y
dar un salto de atender las necesidades a implementar de forma mas
efectiva distintos proyectos de desarrollo a través del activismo politico
y la fuerza de la ciudadania (Gready: 2006). Aunque no siempre se
frasea en un lenguaje de DDHH, parece que aumentan las propuestas
porque se institucionalice la participacion (Piron: 2005). Una caracteris-
tica clave del EDH es el proceso colaborativo de toma de decisiones en
el que todas las partes puedan entender, negociar y tomar conciencia
de sus derechos y obligaciones (Campese: 2009).

Algunos autores —como Laure-Hélene Piron, Paul Gready, Jakob Kir-
kemann y Tomas Martin- vinculan el principio de participacién con el
de empoderamiento y también lo nombran principio de participacién
transformadora. Esa concepcion implica que, con el EDH y a través
de los dos principios, se busca proveer un ambiente que fomente la
participacion, incluyendo instituciones e informaciéon que permita a
las personas acceder a los procesos publicos de toma de decision asi
como acceder al poder en general. Aumentar la participacion signifi-
ca que las personas tendran mayor habilidad para ejercer influencia y
defender sus derechos, asi como para controlar sus propias vidas. Esto
significa que las personas cuyos derechos son violados deben estar en
el centro del proceso de desarrollo. De lo contrario, se corre el riesgo de
reproducir las relaciones de poder y las perspectivas que producen las
vejaciones de esos derechos, creando un circulo vicioso (Kirkemann:
2007). La participacién generalizada puede subvertir los monopolios
de toma de decisién de quienes ostentan el poder (Gready: 2006), lo
cual tiene que ver con respetar la participacion del otro (Sen: 2004).



Se han realizado varios esfuerzos por institucionalizar la participacién.
Por ejemplo, el UK Aid from the Department of International Develop-
ment (DFID) ha desarrollado investigacion en Metodologias de Ase-
soria a los Derechos de Participacion, las cuales se han probado en
Perd y Malawi. La UNICEF ha utilizado una estrategia de desarrollo
comunitario participativo en distintas partes de Africa. Save the Chil-
dren ha enfatizado la participacion de los nifios y las nifias. La Agencia
Canadiense Internacional por el Desarrollo (CIDA, por sus siglas en
inglés) financid varios proyectos piloto de participaciéon de la infancia
como parte de la implementacién del Plan de Accién de la Proteccién
Infantil en 2001. En Egipto se observé que el trabajo infantil benefi-
Ciaba tanto a los niflos como a sus familias (Piron: 2005).

El principio de exigibilidad, que se pone directa o indirectamente al
servicio de la ciudadania, es el que da fuerza al EDH. Para asegurar
el ejercicio de un derecho no basta con instituirlo y proveer los
servicios respectivos. Es necesario que existan obligaciones reales
sobre las personas responsables de concretar esos derechos ante la
ciudadania (Cunill: 2010).

Los atributos de las dimensiones en las que se mide la realizaciéon
de los derechos —proteccion, respeto, promocién y satisfaccion de
los mismos- se traducen en accesibilidad, disponibilidad, calidad y
aceptabilidad que deben ser garantizadas por el Estado.”® Esas ga-
rantias deben tener respaldo juridico y ser consecuentemente exigi-
das por la ciudadania, incluso por medios judiciales. Esta idea es la
que define el principio de justiciabilidad. Los portadores de deberes
y obligaciones tienen que cumplir y ajustarse a sus jurisprudencias
y a las normas y estandares anclados en los instrumentos de DDHH
de los cuales formen parte. Los sujetos de derechos pueden solicitar
reparaciones a los tribunales o cortes competentes si a su juicio se
han violado sus derechos (Campese: 2009; Mata: 2009)."

La justiciabilidad, entonces, es la posibilidad de reclamar ante un
juez o tribunal de justicia el cumplimiento de al menos algunas de
las obligaciones que se derivan de los derechos, tomando en cuenta
que la judicial no es la Unica via para hacer exigibles esos derechos,
ya que hay otras que pueden resultar incluso mas efectivas (Carbo-
nell: 2005). El disefio de mecanismos que permitan el acceso a una
justicia independiente y eficaz es clave en el EDH. Asimismo, para
gue también exista una verdadera responsabilidad (accountability)
de los portadores de deberes es importante que se cree una institu-
cionalizacién independiente que no sélo sea judicial.

Establecer exigibilidad y acceso a la justicia se logra marcando
claramente las responsabilidades y los compromisos de todas las
partes involucradas en los procesos. Esto requiere construir las ca-
pacidades tanto de quienes son titulares de derechos como de quie-
nes portan los deberes u obligaciones (Pettit: 2005). Es importante
fomentar la existencia de una tercera parte que ostente el papel de
evaluacioén y arbitraje. Igualmente, es importante incluir procesos que
den pie a que surjan preocupaciones que puedan ser atendidas vy, si
es necesario, se puedan cambiar las rutas de accion (UNDP: 2006).

El derecho a la libre informacion es esencial para asegurar la transparen-
cia y la exigibilidad. En India, el discurso ha ido mas alla de la exigibilidad,
incluyendo el derecho a la gobernanza transparente y con rendicién de
cuentas (Pettit: 2005). EI PNUD adopté ahi un EDH cuyo objetivo fue
desarrollar las capacidades para acceder al derecho de la informacion a
través de proyectos como el involucramiento de todas las partes intere-
sadas, apuntando a las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién
(TIC) o del Conocimiento como claves para acceder libremente a la infor-
macion y atendiendo las relaciones de poder a través del EDH (UNDP:
2006).

Tanesh Randon (2000) vincula la exigibilidad sustentable con la participa-
ciény la ciudadania, demostrando que la movilizacién de la participacion
comunitaria como la que existe en casos de salud participativa y moni-
toreo ambiental pueden ser herramientas muy poderosas para deman-
dar exigibilidad. A su vez, un sentido del derecho de exigibilidad puede
proveer la base sobre la cual acttia la ciudadania. Juntos, los principios
de exigibilidad y participacion pueden formar la base de la“rueda de go-
bernanza” que se mueve de una forma integrada e interconectada y que
conjuga una relaciéon dindmica entre ambos conceptos. Su conclusién
es que la ciudadania, la participacion y la exigibilidad son componentes
esenciales para cualquier tipo de gobernanza significativa en cualquier
institucién que ocupe el espacio publico.

Todos estos principios, en su desarrollo conceptual, derivan en ciertas
caracteristicas o condiciones que se deben considerar en la institucio-
nalizacion del EDH. Materia de este trabajo es la construcciéon de una
herramienta que permita su valoracién en las acciones de las entidades
implementadoras.

En materia de indicadores de DDHH no existe un consenso claro que
sea aplicable de manera universal para su elaboracién e implementa-
cion. Sin embargo, se han realizado grandes esfuerzos para sistema-
tizar e identificar cudles deberian ser sus caracteristicas rectoras de
elaboracién y métodos de andlisis.

Esta seccién muestra y sistematiza los ultimos esfuerzos realizados
para definir y delimitar las principales caracteristicas de los indicado-
res utilizados en el analisis de los DDHH. Inicialmente se define un
indicador para después mostrar cuales serian sus principales caracte-
risticas y aplicaciones.

El término indicador es utilizado en un sinnimero de disciplinas
(ciencias sociales, ciencias médicas, ecologia, economia o psicologia).
Es comun que se identifiquen como cantidades, cifras o registros
que son recogidos de manera sistematica y que se utilizan princi-
palmente para evaluar, medir, mostrar o tener un acercamiento de
cudl es el estado de cualquier fendémeno o problema que se quiera
estudiar. Por lo regular, este conjunto de datos es resultado de la
revision de un marco teérico y conceptual riguroso que ayuda a
construir e interpretar los resultados de dichos indicadores.



La importancia de la construccion de un buen grupo de indicadores
radica principalmente en que éstos representan una herramienta
que ayuda a transmitir informacién que puede ubicar y mostrar las
tendencias del desarrollo de cualquier tema que se quiera abordar.

Por lo general, se pide que un buen indicador cumpla con las si-
guientes caracteristicas:

- Estar inscrito en un marco teérico o conceptual
- Ser especificos

- Ser explicitos

- Ser relevantes y oportunos

- Ser claros y de facil comprension
- Ser solidos, es decir, validos, confiables,
comparables y factibles

En el marco de los DDHH, de acuerdo con una reciente publicacion
de la ONU (2012), los indicadores se definen como “un conjunto de
datos u observaciones que brindan informaciones concretas sobre
el estado o la condicién de un objeto, un acontecimiento, una acti-
vidad o un resultado que pueden estar relacionados con las normas
de derechos humanos, que abordan y reflejan principios e intereses
en materia de derechos humanos y que se utilizan para evaluar y
vigilar la promocién y proteccion de los derechos humanos”. Los
indicadores de DDHH, como cualquier otro indicador, sirven para
evaluar o medir ciertas caracteristicas. Su construccion depende del
analisis de las normas de derechos.

Inicialmente, se puede contar con dos tipos de indicadores: cualita-
tivos y cuantitativos. Los primeros generalmente son resultado de
observaciones o valoraciones que por lo regular reflejan la presen-
cia o la ausencia de una cualidad. Los segundos cominmente estan
representados por datos, cantidades o estadisticas que pueden ser
expresados de manera absoluta o relativa.

La mezcla de los dos tipos de indicadores aplicados a DDHH enri-
quece el analisis en dos sentidos. Por un lado, los indicadores cuan-
titativos pueden facilitar las evaluaciones cualitativas midiendo la
magnitud del objeto de estudio. Por otro, la informacion cualitativa
puede complementarse con la interpretacion de los indicadores
cuantitativos.

Es importante mencionar que en la practica es comun relacionar a
los indicadores cualitativos con informacion basada en juicios de
opinién y a los indicadores cuantitativos con datos mas concretos.
En realidad, existe la posibilidad de que los dos tipos de indicadores
recojan los dos tipos de informacion.

1.5.2 ;Para qué utilizar indicadores?

Como se ha mencionado, los indicadores son herramientas para
dar seguimiento, evaluar y hasta predecir o planear el estado de
cualquier problema a través de informacion relevante que es util
para diferentes entidades o tomadores de decisiones.

En el marco de los DDHH, los indicadores se presentan como una
herramienta que ayuda a medir dos cuestiones principales. La pri-
mera se ocupa del disfrute de los derechos por los titulares de es-
tos, es decir, los indicadores intentan describir cual es la situacién
efectiva de la realizacién de los DDHH por parte de la poblacién. La
segunda cuestién se relaciona con la evaluacion de los progresos
realizados por el garante de los derechos en el cumplimiento de
sus obligaciones.

En este sentido, la evaluacién y seguimiento de la realizacién de los
DDHH exige continuos esfuerzos por parte de los garantes de dere-
chos para respetarlos, protegerlos y hacerlos efectivos, y por parte
de los titulares de derechos para hacerlos valer. En la vigilancia de
la aplicacion de los derechos humanos es importante evaluar en la
practica y en determinado momento los resultados definidos que
corresponden a su realizacion.

1.5.3 Los indicadores en la practica: claves para
la operacionalizacion de los derechos humanos

Como se ha visto, la importancia y la aplicaciéon de los indicado-
res de derechos humanos recaen principalmente en la evaluacién
del progreso o la instrumentacion del disfrute de los mismos. El
reconocimiento juridico no implica un disfrute automatico, pues
la implementacién debe ir acompafada de un flujo de recursos
por un periodo de tiempo que permita desarrollar las politicas. En
el estudio de la realizacién de los derechos es igualmente impor-
tante evaluar el desarrollo del proceso que apoya su proteccién.
Lo anterior obliga a que, en la practica, los indicadores elaborados
sirvan para medir su implementacion asi como los procesos sub-
yacentes a sus resultados.

Adicionalmente, a menudo se necesita medir la aceptacién y el
compromiso de los Estados respecto del cumplimiento de sus
obligaciones como entidades garantes de los derechos. Esta ne-
cesidad de medir los esfuerzos realizados se traducen en medi-
das précticas que ayuden a cuantificar los resultados en cuanto al
mayor disfrute de los derechos. Lo anterior ha implicado que, en
la practica, los indicadores de derechos humanos se clasifiquen
como estructurales, de proceso y de resultados.

Cada una de estas categorias, por medio de sus conjuntos de da-
tos, pone de relieve una evaluacion de las medidas adoptadas por
los Estados para cumplir sus obligaciones de garantizar, respetar
o proteger. La clasificacién de indicadores no sélo simplifica el
proceso de seleccion y elaboracion, sino que también alienta el
uso de informacién pertinente para cada contexto, disponible y
potencialmente cuantificable.

Indicadores estructurales

Los indicadores estructurales intentan evaluar el compromiso del
Estado firmante con la aplicacion de las normas que ha acepta-
do. Ayudan a realizar una evaluacién que refleje la ratificacion y la
adopcidn de instrumentos legales y la existencia o la creacion de
mecanismos institucionales bésicos que se consideran necesarios
para la promocién y la protecciéon de los derechos humanos.



Se requiere que se centren en:

La naturaleza de la legislacion interna en relacién con
determinado derecho, es decir, mostrar si existe la incor-
poracion de las normas internacionales requeridas;

Los mecanismos institucionales que promueven y pro-
tegen esas normas; y

Dar cuenta del marco de politicas y las estrategias del
Estado aplicables para el disfrute de los derechos. Es im-
portante subrayar que intenten destacar la situacion de
los mecanismos necesarios para la aplicacién y disfrute
de los derechos que refleje el compromiso normativo por
parte de los Estados.

Algunos ejemplos de indicadores estructurales son:

Proporcién de instrumentos internacionales de DDHH
ratificados por el Estado;

Existencia de una carta de derechos interna en la cons-
titucion u otras formas de ley;

Numero de organizaciones y personal (empleados y vo-
luntarios) que participan formalmente en la proteccién
de los derechos;

Existencia de un marco temporal y cobertura del plan
de accién adoptado por el Estado parte para aplicar el
principio de la educacién primaria obligatoria gratuita
para todos;

Adopcidn de leyes, disposiciones o programas concre-
tos del establecimiento de instituciones.

Indicadores de procesos

A diferencia de los indicadores estructurales, que evaltan el
avance en la creacién de un marco institucional alrededor de los
derechos y compromisos adquiridos, los indicadores de procesos
miden los esfuerzos que estan realizando los garantes de dere-
chos para transformar sus compromisos en materia de derechos
humanos en los resultados deseados.

Estos indicadores evalian de manera continua las politicas y
medidas especificas adoptadas por el garante de derechos para
aplicar sus compromisos. Asi, un indicador de proceso vincula las
medidas de politica del Estado con informacién que a lo largo del
tiempo puedan consolidar y dar lugar a los resultados de DDHH
deseados. De esta manera, los indicadores de proceso intentan
mostrar una relacion causa-efecto implicita, como un paso inter-
medio que sea factible supervisar entre los compromisos adqui-
ridos y los resultados. Ademds, ayudan a vigilar directamente el
cumplimiento progresivo de un derecho o el proceso de protec-
cién del mismo. Representan el proceso progresivo de realizacion
del derecho o reflejan los esfuerzos que estan realizando los Es-
tados en su proteccién.

Hay dos condiciones que debe cumplir el indicador de procesos.
La primera es que el seleccionado debe estar vinculado mediante

una relacién conceptual o empirica a un indicador estructural
correspondiente. Un ejemplo puede ser un indicador de proceso
del derecho a la salud como “proporcién de escolares que reci-
ben educacién sobre cuestiones de salud y nutricion”. En este
caso, se escoge de modo que pueda relacionarse con el indica-
dor estructural correspondiente, a saber, “plazo y cobertura de la
politica nacional sobre salud y nutricion infantil”, asi como con
el indicador de resultado “proporcién de menores de cinco anos
con peso insuficiente”. La segunda condicién que debe cumplir
el indicador de proceso es mostrar explicitamente alguna medi-
da del esfuerzo que estd haciendo el garante de derechos en el
cumplimiento de sus obligaciones. Por lo regular, el indicador de
procesos es una combinacion de dos variables: una vinculada al
indicador de estructura correspondiente y otra que muestra el
esfuerzo del Estado.

Ejemplos de indicadores son:

Indicadores basados en asignaciones presupuestarias
(porcentaje presupuesto destinado a los programas de
cobertura de educacién);

Cobertura de ciertos grupos de poblacién en programas
publicos (proporciéon de la poblacién objetivo cubierta
por programas publicos de administracién de suplemen-
tos nutricionales, proporcién de la poblacién que recibié
acceso a saneamiento mejorado en el periodo de refe-
rencia);

Denuncias recibidas en materia de derechos huma-
nos y proporcién de ellas que ha recibido reparacion;

Medidas de incentivos y de sensibilizacién aplicadas
por el garante de derechos para abordar cuestiones de
derechos humanos particulares;

Indicadores que reflejan el funcionamiento de institu-
ciones especificas (proporciéon y frecuencia de empre-
sas inspeccionadas para conocer el cumplimiento de las
normas laborales con proporcidon de esas investigaciones
que da lugar a medidas administrativas o judiciales).

Indicadores de resultados

Los indicadores de resultados intentan captar los logros individua-
les y colectivos que reflejan el estado de disfrute de los DDHH en
determinado contexto. Son menos sensibles a los cambios de corto
plazo, a diferencia de los indicadores de proceso que son muy sen-
sibles. Asi, pueden entrar en la categoria de indicadores de largo
plazo. Por ejemplo, los indicadores de la esperanza de vida o la
mortalidad podrian depender de la inmunizacion de la poblacion,
la sensibilizacién de la poblacién respecto de la salud publica, el
acceso a una nutriciéon adecuada, o una reduccién de la violencia
fisica y el delito. Del mismo modo, los resultados relacionados con
el nimero reportado de casos de tortura o tratos crueles, inhuma-
nos o degradantes pueden estar relacionados con procesos que
pretenden capacitar a los agentes del orden publico, por lo que,
en general, su resultado no es inmediato.



Los indicadores de resultados miden el efecto de los esfuerzos
de los cambios en determinado momento por citar algunos, la
disponibilidad de cereales per cépita, medidas antropométricas
de nifos en edad escolar o numero reportado de personas priva-
das arbitrariamente de la libertad al final del periodo de referencia.

Ejemplos de indicadores de resultados son:

® Proporcion de la fuerza de trabajo que participa en los
planes de seguridad social;

© Casos reportados de denegacion de justicia y proporcion
de victimas que recibieron reparacién en un plazo razona-
ble;

® Logros educativos (entre estos, tasas de alfabetizacion
entre jovenes y adultos) en un grupo de poblacion desti-
natario.
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2. Marco metodolégico

partir de las definiciones y conceptos discutidos en el marco

conceptual, y considerando la revisién de la literatura espe-

cializada y las propuestas tanto del Programa como de la
Ley del PDHDF, se desarrollé un instrumental metodolégico con
la finalidad de atender los objetivos planteados. Por un lado, to-
mando en cuenta la identificacién de los principios del EDH y sus
atributos, se desarrollé un grupo de indicadores con el propésito
de identificar el grado de institucionalizacién del EDH, tanto en los
marcos de actuacién como en lo relativo al esfuerzo institucional en
las dependencias seleccionadas. Por el otro, para valorar el grado
de avance, asi como los principales obstaculos en la realizacién de
las lineas de accion, se realizé un filtro de verificacion de pertinen-
cia relativo al derecho al que se busca contribuir en su realizacién
e identificar aquellas que se consideren prioritarias para, después,
valorar el avance y los principales obstaculos y resistencias a su
cumplimiento.

Una segunda parte del estudio comprende el andlisis cualitativo
de la opinién de tres grupos de poblaciéon que intervienen o se
ven afectadas por las acciones, servicios o programas que llevan a
cabo las entidades implementadoras: funcionarias y funcionarios,
usuarias y usuarios, asi como especialistas de la sociedad civil. Esta
informacién se levanté mediante la aplicacién de dos cuestiona-
rios. El primero se aplicé a funcionarias y funcionarios responsables
en cada ente implementador. El segundo se aplicé a usuarios o
derechohabientes, indagando acerca del conocimiento de sus de-
rechos, el Programa y las condiciones y atencién que se brinda a la
ciudadania. En el caso de los representantes de la sociedad civil, se
realizaron entrevistas a profundidad que buscaron indagar acerca
del grado de avance de las lineas de accién seleccionadas, contras-
tando la informacién con la investigacion documental asi como de
la realizacion de los DDHH en la Ciudad.

A continuacién se explica de manera detallada la aplicaciéon del
instrumento:

Esquema global de analisis

Analisis de la
implementacion
de las lineas
de accion del
PDHDF

Grado de institucionalizacion del EDH

(2) Operacionalizacion
por parte de las insti-
tuciones a través de
programas y acciones

(1) Incorpo-
racion en la
legislacion

(3) Resultados
de su aplicacion

Resultados
(LA del PDHDF
vs. informacion
independiente)

Estructura Proceso

Filtro de pertinencia: Coherencia con el derecho

Analisis cualitativo/entrevistas a profundidad

Usuarias y

Especialistas de
la sociedad civil
organizada

usuarios/derechoha-
bientes

Funcionario

MARCO METODOLOGICO

2.1 Metodologia para la valoracion del enfoque
de derechos humanos

Como quedd establecido en el marco conceptual, el proyecto usé
la metodologia basada en indicadores propuesta por la Oficina del
Alto Comisionado de Naciones Unidas para valorar el grado de im-
plementacion (OACNUDH: 2008). Esta metodologia establece que
es necesario valorar mediante el uso de indicadores cualitativos y
cuantitativos de estructura, proceso y resultado. Para la valoracion
en las dos primeras etapas se construyeron indicadores cualitativos
(existencia de cierto atributo) y se usaron indicadores cuantitativos
en el analisis de resultados. Considerando la dificultad para medir
el impacto de la institucionalizacién del EDH, se contrast6 ésta con
estudios independientes y entrevistas a profundidad con especia-
listas.

2.1.1 Principios del enfoque de derechos huma-
nos en los entes implementadores

Para aplicar la metodologia de analisis sefalada se realizd una revi-
sidn de la bibliografia a fin de identificar los principios fundamen-
tales del EDH y su aplicacién en la Ciudad de México. Se considerd
el avance tanto del Programa como de la Ley para la definicion de
atributos, categorias o elementos que de manera transversal de-
bieran ser institucionalizados por los entes implementadores. Se
identificaron seis principios y 23 atributos relacionados.

Principios y atributos

Reconocimiento del marco normativo
de DDHH

Territorialidad

Universalidad

Realizacién complementaria
Coordinacion y articulacion
Intergubernamentalidad

Integralidad

Pluralidad y diversidad
Inclusion
Empoderamiento

Participacion Intersectorialidad

Transparencia

Rendicion de cuentas
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La identificacién de atributos para cada principio conforma las caracte-
risticas de lo que se entenderd, de manera practica, como el EDH en las
dependencias gubernamentales de la Ciudad. Una institucionalizacion
efectiva de dicha perspectiva se mostraria en el reconocimiento de todas
las caracteristicas definidas en el marco juridico-institucional de las de-
pendencias. Esto se contrasté con la exploracion cualitativa (entrevistas).

2.1.2 Analisis de estructura

El anélisis de estructura comprende una verificacion puntual
del alcance del marco normativo que regula la actuacién del
ente implementador a la luz del EDH. Para ello, se tomé como
base la conceptualizacién de los principios fundamentales
para esta perspectiva, identificando para cada uno de ellos
una serie de atributos que les dan forma préctica. Estos atri-
butos conforman un umbral de caracteristicas que debieran
integrar el marco que norma la accién publica de los entes
implementadores.

Para representar el grado de institucionalizacién del EDH de
manera clara y facilitar el analisis de los principios y atributos,
se otorgé un puntaje a cada una de las preguntas o variables.
La suma de los puntajes otorgados para cada una de éstas
representa el puntaje de su respectivo principio. Asi, ello per-
mite calificar el desempefo de las dependencias en cada uno
de los principios. Ademds, permite valorar el desempefo de
cada atributo.

El puntaje para cada uno de los principios queda expresado
mediante un indice que va de cero a diez puntos, donde cero
representa la ausencia de respuestas positivas en cada una de
las variables que componen los principios y diez es la presen-
cia de respuestas positivas en todas las variables.

La calificacion de cada una de las categorias se puede repre-
sentar de la siguiente manera:

Calif = Z1"="x, 1+'%,24"%,3+...4"%,n

Donde

Calif= calificacién del principio x
i = i-ésima pregunta o variable que pertenece al principio x
v = variable que pertenece a la categoria x

Cada una de las variables tendra un valor en funcién del nimero que
conforme cada principio, como se puede ver en el cuadro, en la siguiente
columna, donde las siete variables que integran el principio de efectivi-
dad alcanzan un valor total de diez puntos.

Finalmente, la representacion gréfica que ayuda a identificar las princi-
pales carencias de cada entidad implementadora en cada materia de es-
tudio es resultado del promedio de las calificaciones de cada uno de los
principios. Ello permite realizar diagnosticos puntuales e identificar areas
susceptibles de mejora.
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Verificacion del principio de efectividad

Principio Atributo Variable

Establezca la obligacion de realizar evalua-
ciones externas de los servicios/acciones

Cumplimiento de
objetivos

Establezca la obligacion de realizar repor-

tes trimestrales 14
Sustentabilidad Es_tablezca crlterlgs deﬂnldqs para la conti- 14

nuidad de las acciones/servicios

Establezca la obligaciéon de no reducir los

recursos destinados a la realizacion del 14

derecho a menos que se demuestre dismi-
nucion en la demanda

Efectividad
Realizacion
progresiva

Establezca la obligacion de aumentar pro-
gresivamente los recursos destinados a la 1.4
mejora de los servicios/acciones

Maximo uso de Establezca la obligacion de definir metas

recursos realizables y cumplirlas 14
disponibles
Indicadores y | g1 pierca la existencia de mecanismos
puntos de T4

N de monitoreo y evaluacion interna
referencia

Valor de la dimension

Se trata de un desdoblamiento légico-secuencial de los principios, prime-
ro en atributos y, después, en variables cuyo cumplimiento en el marco
normativo se vera reflejado en una valoracion final, como se puede ver
en el siguiente grafico:

Grado de institucionalizacién por principios del EDH

Universalidad
1

Exigibilidad y

Efectividad gusticiabilidad

Participacion Integralidad

B Marco juridico

. Esfuerzo institucional

Igualdad y no
discriminacion

2.1.3 Analisis de procesos

Para valorar el esfuerzo institucional se utilizé la misma base de prin-
cipios y atributos que para la estructura, pero con variables relativas
a las capacidades institucionales para la realizacién de los objetivos.

Como se muestra en el siguiente cuadro, la herramienta pretende va-
lorar el esfuerzo institucional que se ha llevado a cabo en los ultimos
anos para la asimilacion del EDH. En este caso, se realizara una valo-
racion distinta en funcién del tipo de indicador con que se cuente.



Existen espacios de didlogo con si =1

miembros de grupos vulnerables no=0 0.8

Existen espacios de dialogo y .
o - si =1
seguimiento de los resultados de las politicas _ 0.8
e . . o no=0
publicas con miembros de la sociedad civil

Existen de un procedimiento valido de si =1 08
incorporacion de propuestas ciudadanas no=0 :
Cursos de capacitacién que contribuyan al
empoderamiento de las personas (capaci- si =1
AR PR 0.8

tacion técnica y legal para la difusion de los no=0
derechos)
Existen espacios de dialogo con si=1

X o : 0.8
miembros de distintos grupos involucrados no=0
Porcentaje de solicitudes de informacién Cuantitati-
aceptadas y entregadas vamayor | 0.8

de .6=1

Existe presupuesto para la difusién de la si =1 08
informacion relevante a los usuarios no=0 ’
Existe informacion publicada de los progra- si =1 08
mas/acciones que realiza la dependencia no=0 !
La informacion es accesible y comprensible si=1 08
para los usuarios no=0 :
Existe un registro publico de las reuniones si=1

e . " _ 0.8
publicas de los funcionarios no=0

Existe un sistema de seguimiento a las .

. . Si=1
solicitudes y demandas sociales en el portal _ 0.8
X . no=0

de la entidad implementadora

Se realizan y publican informes de labores e

) L ) Cuantitati-
informacién derivada de sus programas,

. va mayor 0.8
presupuesto, apoyos entregados y padrén de 8 =1

de beneficiarios en su portal de Internet

Un tercer componente del analisis es la investigacion cualitativa,
que consta de una serie de entrevistas a informantes directamente
vinculados con algun proceso en el desarrollo de las politicas pu-
blicas.

Las entrevistas tienen dos objetivos primordiales:

Explorar a fondo la percepcion y el conocimiento que tie-
nen las personas informantes con respecto a la institucionali-
zacion del enfoque de derechos humanos en su ente imple-
mentador a partir de su entendimiento del marco normativo y
conocimiento del esfuerzo institucional; y

Realizar una exploracién acerca de la percepcién y cono-
cimiento que tienen las personas informantes sobre el PDHDF,
sus lineas de accion y los principales obstaculos y avances en
su cumplimiento.

pertenecientes a la entidad im-
plementadora, cuyas atribuciones estén relacionadas con
la realizacién de las lineas de accién del PDHDF y/o tengan
una responsabilidad de contacto directo o indirecto con las
personas usuarias/beneficiarias de sus acciones;

que pertenezcan a un
padrén de beneficiarios de algin programa relacionado
con las lineas de accién del PDHDF, tengan vinculacién

cotidiana con el ente implementador, o sean usuarias o
usuarios cotidianos de un servicio que ofrezca el ente im-
plementador; y

que perte-
nezca a una organizacién que contribuya a la realizacion
de un derecho vinculado con las lineas de accién del ente
implementador y cuente con experiencia en el tema.

Para realizar las entrevistas, se propone una muestra no probabilis-
tica de sujetos tipo, con base en la definicién de los grupos selec-
cionados. Para cada entidad implementadora se realizaran quince
entrevistas. Estas se realizaran in situ, de manera personal y se cal-
cula un tiempo méximo de 25 minutos para su respuesta.

Tanto para funcionarios como para usuarios o derechohabientes, la
entrevista contara con tres bloques de preguntas:

Conocimiento y percepciones sobre DDHH y el PDHDF;

El EDH en las acciones, servicios y programas de la enti-
dad implementadora; y

Percepciones sobre el grado de avance de las lineas de
accién y la realizacion del derecho especifico.

Las primeras dos partes se realizardn mediante la respuesta a un
cuestionario cerrado, el cual se responde en computadora de ma-
nera personalizada. Esto permitira verificar tiempos y reacciones
frente a la pregunta, ademas de que facilitara la captura y sistema-
tizacion de las respuestas para su andlisis. La segunda parte consta
de alrededor de cinco preguntas abiertas que buscan indagar acer-
ca del conocimiento especifico de las lineas de accién y los obsta-
culos que se han detectado para su instrumentacién.

Para aprovechar la calidad de las respuestas de informantes de la
sociedad civil organizada se desarrollaran entrevistas a profundidad
que permitan indagar acerca de sus percepciones sobre la actua-
cién de los entes implementadores en la institucionalizaciéon del
EDH vy la realizacién de las lineas de accién a la luz de los umbrales
minimos por derecho. Esto permitird contrastar cualitativamente
los puntos de vista externos frente a la investigacion documental.

Un primer obstaculo para la evaluacién de las lineas de accién son
las distintas maneras como se definen en el Programa. Muchas ve-
ces, su redaccion obedece mas a una estrategia u objetivo general
que a una linea especifica, lo que seguramente dificulta su incorpo-
racién a las acciones realizadas por el ente implementador.

Como se sefial6 en el marco conceptual, la incorporacién del EDH
conlleva un proceso de asimilacién progresivo por los entes, que
se ha realizado mas por un mandato que por un entendimiento
racional para, conjuntamente, realizar el derecho en la Ciudad. Este
proceso derivd en una reasignacion de las lineas de accion en razén
de la coherencia con las atribuciones que el marco juridico esta-



blece para cada ente implementador, lo que explica un traslape
o duplicidad en distintas acciones de los entes e, incluso, podria
indicar la falta de coherencia de las lineas con el derecho que se
pretende realizar.

Para superar este obstaculo, se propuso la realizaciéon de un filtro
de pertinencia que permitiera una primera valoracién del grado en
el que el PDHDF:

Incorpora y operacionaliza los atributos de los dife-
rentes derechos, es decir, si las acciones planteadas son
congruentes, suficientes y abarcan desde el punto de vista
lo que conceptualmente se establece para cada derecho
humano;™

Establece LA factibles de realizar. Se detecté que los
propdsitos y alcances de las lineas de accién tienen una
variacién importante. Hay LA que no requieren recursos y
actividades, mientras que otras son tan ambiciosas que su
factibilidad y viabilidad no parece ser muy clara. Esto lleva a
pensar que el cumplimiento del Programa debe escalonar-
se y que debe ser un criterio a evaluar; y

Establece adecuadamente las lineas de accién, esto es,
si la redaccion corresponde, desde el enfoque de planea-
cién, a una linea, a un objetivo particular o una estrategia.

La valoracion de estos tres aspectos se compone de diferentes eta-
pas y productos. La primera etapa consistié en la lectura de las
lineas de accién considerando los tres aspectos arriba sefialados
(enfoque de derechos, factibilidad y validez como LA). En la se-
gunda etapa, los tres aspectos se convirtieron en criterios, es decir,
se utilizaron estandares para determinar, por ejemplo, si la linea
es muy factible, medianamente factible o poco factible. Para cada
criterio se asignd una referencia numérica a fin de poder sintetizar
los resultados y tener una referencia por linea en la base de datos.
La tercera etapa fue la valoracion numérica de las lineas. La cuarta
etapa es el uso de la valoracion para facilitar la identificacion de las
lineas de accién cuya instrumentacién se va a evaluar.

Los criterios se definieron de la siguiente manera:

Si se cumple la linea de accion al
100%, ;qué tipo de efecto tendria sobre el atributo del dere-
cho: directo, indirecto o nulo?

Una LA altamente congruente con el EDH y relevante en tér-
minos de su efecto se considera como decisiva para el cumpli-
miento del derecho. No se espera que todas las lineas cumplan
plenamente este criterio ya que, en muchos casos, el efecto di-
recto depende de la generacion de medios o insumos (pasos
intermedios). El segundo tipo de lineas de accién no significa

que estén mal o que sean inconsistentes con el derecho. Se trata
de lineas que, de cumplirse, requieren que ocurran otro tipo de
procesos para tener efectos sobre el derecho. Un caso particular
es el de aquellas lineas que no presentan relacién clara con el
derecho.

Este criterio se utiliz6 para valorar el
grado en el que la linea de accién puede concretarse. Dada una
apreciacion general de las condiciones actuales, ;qué tan proba-
ble es que la linea de accidon se instrumente de manera efectiva
en el corto o mediano plazo?

Hay LA que son sumamente ambiciosas e importantes pero
que implican muchos procesos, articulaciones con actores, co-
nocimiento previo y recursos. Ello ayuda a determinar la difi-
cultad de su correspondiente evaluacion. Aquellos casos en los
que no es posible determinar si son factibles recibieron una
ponderacion menor. Por el contrario, donde hay un grado razo-
nable de confianza de que pueden realizarse recibieron mayor
ponderacion.

Se detect6 que algunas LA eran estrate-
gias, planes o, incluso, estaban mal especificadas. Una caracte-
ristica de las lineas de accion es la nocion de “cambio o transfor-
macion’, es decir, que implicaran una serie de actividades con
el propésito de re-direccionar una situacion. En este sentido,
¢la linea de accién es acotada, incluye un propdsito y a través
de ella es posible apreciar cierta transformacién en el estatus
actual? Otra caracteristica es que deben plantear el “cémo” se
va a producir el cambio.

Se valoré entonces si desde el punto de vista de planeacion
cumplian con los minimos para catalogarse como una accién
concreta, es decir, como una linea “con una sola accién, con
un universo definido, con actores y pardmetros concretos”. A
su vez, se valoré si incorporan la idea de cambio y esbozan
los medios para hacerlo. Por ejemplo, decir que se tienen que
hacer acciones no es la mejor manera de plantear una LA. En
estos casos, se les dio una ponderacién menor.

Debido a que el ejercicio tiene un elemento inevitablemente subje-
tivo se incluyeron comentarios para cada LA a fin de aclarar la racio-
nalidad de la ponderacién.

El ejercicio implicé agregar columnas a las bases de datos, las cuales
se describen a continuacion:

Valora si la linea de accién es cohe-
rente y relevante para la realizacion del derecho. Generalmente,
lo que se busca distinguir es entre efectos directos y efectos
indirectos.

Congruencia y efecto directo sobre el atributo del de-
recho =3

Congruencia, pero efecto indirecto sobre el atributo del
derecho =2

Incongruencia y efecto nulo o dificil de identificar = 1



valora si la linea de accién es via-
ble y se puede realizar.

Claramente factible y se puede verificar = 3

Factible, pero condicional a diversos procesos, actores y re-
cursos = 2

No factible y sumamente ambiciosa =1

Valora si lo que se plantea es realmente
una LA y no una estrategia o plan, y si es pertinente desde el
punto de vista de la planeacién.

Vélida y pertinente = 3

Es amplia pero consistente, involucra varios procesos pero
estan entrelazados congruentemente = 2

No es clara, se trata de un plan o estrategia = 1

Refiere al atributo dentro de la dimension del
derecho. Proviene de la literatura, no del Programa.

Son los comentarios sobre las primeras tres co-
lumnas en orden.

Es la suma de los tres punta-
jes dividida entre el maximo puntaje posible (nueve). Sirve para
determinar qué tanto la linea de acciéon cumple con los tres
criterios. Ello servira después para la evaluacion y simplificar la
interpretacion (ver documento con la valoracion):

(c+f+p)
ICi,e=

Donde IC es el “indice de consistencia” de la linea de accion
“i” del ente implementador “e”

c = Valor del atributo de consistencia-relevancia (1-3)
f = Valor del atributo de factibilidad-viabilidad (1-3)
p = Valor del atributo de plausibilidad-validez (1-3)

z = Constante (9)

Surge de elevar al cuadrado el puntaje del pri-
mer criterio, de sumarlo a los otros dos puntajes y dividir el to-
tal entre el valor maximo posible (quince). Sirve para clasificar e
identificar el grado en el que las lineas de accién son decisivas
para cumplir el derecho. Fue necesario incluirlo porque muchas
de las acciones se basan en el supuesto de que tendran alguna
incidencia sobre del derecho.

C+f+p)
ICD,e=L T

Donde ICD es el “indice ponderado de consistencia-relevan-
cia” de la linea de accién “i” del ente implementador “e”

¢ = Valor del atributo de consistencia-relevancia (1-3)

f = Valor del atributo de factibilidad-viabilidad (1-3)

p = Valor del atributo de plausibilidad-validez (1-3)

w = Constante (15)

Los productos resultantes a partir de este ejercicio son dos: la base
de datos codificada con los resultados de la valoracion por linea y el
documento sintesis con la descripcion general de qué se encontrd
cuando se aplicaron los tres criterios. A partir de este analisis, se
detectaran las lineas criticas o mas relevantes. Ello permitira alcan-
zar dos objetivos: primero, permitira realizar un analisis cualitativo
especifico sobre las principales lineas en cada entidad implementa-
dora; segundo, permitira tener mayor claridad respecto a aquellas
LA que no tienen relevancia o su realizacion parece poco viable.
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| andlisis realizado pretende alcanzar dos grandes objetivos.
Por un lado, se busca obtener una valoraciéon del grado de
institucionalizacién del EDH en los llamados entes implemen-
tadores. Por otro, se busca valorar el grado de coherencia y avance
presentado en la instrumentacién de las lineas de accién del PDHDF.

La verificaciéon del grado de institucionalizacién del EDH se realizé a
partir de una herramienta de andlisis que se deriva de los principios
y marco internacional de los DDHH, a partir de los cuales se agrupa
un conjunto de caracteristicas que delinean el desenlace institu-
cional que debe representar la titularidad de derechos y, por tanto,
debieran ser parte de la regulacion de los funcionarios de cada ente
implementador del PDHDF.

En este sentido, el analisis presentado se realizd en tres etapas: a)
estructural o normativa; b) de procesos, relativa al esfuerzo institu-
cional del ente; y c) cualitativa, a partir de una serie de entrevistas a
poblacion relacionada con el ente y sus acciones. Cada una de ellas
se expresa en términos de los principios de universalidad, integrali-
dad, exigibilidad, igualdad, participacion y efectividad, mismos que
se representan a través de 49 variables derivadas de sus atributos.

Para realizar el segundo objetivo se construyé una herramienta que
determina el grado en el que las lineas de accién del ente implemen-
tador son consistentes bajo los tres criterios: a) congruencia-relevan-
cia; b) factibilidad-viabilidad; y c) validez-pertinencia. A partir de esto,
se identificaron las lineas de mayor relevancia para la realizacién del
derecho y en las cuales se debieran concentrar los esfuerzos institu-
cionales. Una vez agrupadas las mas importantes se cruzaron con la
informacion entregada por el ente implementador, relativa al avance
en cada linea, utilizando tres criterios de andlisis: a) la vinculacion,
que se refiere a la coherencia de lo reportado por el ente con lo que
sefala la linea de accidn; b) la instrumentacion, relativa a la existencia
de informacién que, de manera general, avala lo que se ha hecho para
atender lo planteado por la linea de accién; y c) el grado de avance, el
cual se incluye cuando la informacién entregada permite inferir qué
tanto se ha atendido lo establecido en la linea de accién.

Debe considerarse que las acciones que se estudian no corresponden
necesariamente a aquellas realizadas por el actual equipo del DIF-DF,
sino a aquellas realizadas por el equipo anterior. Lamentablemente,
muchos de esos registros no se encuentran disponibles o son incom-
pletos. Por lo mismo, estas acciones son el parametro al partir del cual
el actual equipo del DIF-DF podra mejorar su desempefio y cumpli-
miento del PDHDF. Asimismo, debe considerarse que el marco nor-
mativo es un elemento heredado que debe ser modificado tanto por
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) como por el ente
implementador. Como tal, la informacion que se presenta en esta sec-
cion es el equivalente a una linea base a partir de la que se podré dar
seguimiento y evaluar el actuar del actual equipo del DIF-DF.

A continuacion, se presentan los resultados del analisis realizado por
ambito de investigacion, a partir de las cuales se desarrollaron una serie
de recomendaciones para ser atendidas por el ente implementador.

Como se establece en el capitulo de marco metodoldgico, el anali-
sis estructural constituye una verificacién del marco normativo in-
terno que rige la conducta institucional en cada uno de los entes
implementadores.

Para el caso del DIF-DF, se analizé su decreto de creacién, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el Estatuto Organico, el Manual
de Administracion de la Institucion, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal (GODF), asi como las reglas de operaciéon para
los doce programas que tiene a su cargo esta dependencia.

De esta forma, la valoracién del marco normativo del DIF-DF com-
prende tres niveles de analisis. Un primer nivel corresponde a la
arquitectura normativa de la Ciudad de México, la cual permitié
identificar el soporte juridico local para cada una de las variables
de andlisis en la herramienta. Esto permite sefalar que, en térmi-
nos generales, la Ciudad de México cuenta con recursos juridicos
suficientes para dotar a los entes implementadores de atribuciones
relativos a cada uno de los principios y atributos sefialados como
fundamentales en el EDH.

Un segundo nivel, que es el que mas interesa a este analisis, sur-
ge de la verificaciéon de la normatividad especifica que regula el
actuar institucional de la dependencia. Tal es el caso del Decreto
de Creacion, el Estatuto Organico y el Manual de Administracion,
a partir de los cuales se modela directamente la conducta de las y
los funcionarios.

Un tercer nivel de analisis se realizé a las reglas de operacién pu-
blicadas en la GODF para cada uno de los doce programas sociales
que se instrumentan a través del DIF-DF, cuyos requisitos se deli-
nean principalmente a través de la Ley de Desarrollo Social local asi
como en los lineamientos establecidos por Evaltia DF.

De acuerdo con la GODF, para 2013, los doce programas sociales
que tiene a su cargo son:

Programa de Becas Escolares para Nifias y Nifios en
Condicién de Vulnerabilidad Social

Programa Educacién Garantizada

Programa Hijas e Hijos de la Ciudad

Programa Comedores Populares

Programa Desayunos Escolares

Programa de Entrega de Despensas a Poblacion en
Condiciones de Marginacion y Vulnerabilidad

Programa de Creacién y Fomento de Sociedades
Cooperativas

Programa de Nifias y Nifios Talento

Programa de Atencion a Personas con Discapacidad en las
Unidades Bésicas de Rehabilitacion

Programa de Apoyo Econémico a Personas con Discapacidad

Programa de Apoyo Econémico a Policias Preventivos con
Discapacidad Permanente

Programa para Madres Solteras Residentes en el Distrito
Federal



Para el analisis se dio prioridad a los hallazgos que arrojan las nor-
mas internas de la dependencia pues constituyen la guia del ac-
tuar diario de las y los funcionarios y, por tanto, dan luz acerca de
las omisiones y énfasis que definen al DIF-DF frente a la poblacion
usuaria de sus servicios y programas. A continuacién se presentan
los principales hallazgos que surgen de la verificacién de la herra-
mienta en torno a cada uno de los principios del EDH.

Como se puede apreciar en el Cuadro 1, para analizar el principio
de universalidad se consideraron dos atributos bésicos. El reconoci-
miento del marco internacional de los DDHH en la norma interna,
que se expresa desde el reconocimiento de la titularidad de dere-
chos a todas las personas usuarias, hasta las acciones de capacita-
cion en la materia que reciben las y los funcionarios. Ademas del
atributo de territorialidad, que considera la necesidad de establecer
areas prioritarias de atencién en funcion tanto de la geografia de
la vulnerabilidad como de los recursos y capacidades del ente im-
plementador.

El marco normativo interno es enfatico en establecer como prio-
ridad la atencién a grupos vulnerables, lo que se refleja en ciertos
criterios para priorizar las zonas de mayores necesidades, como se
establece en las reglas de operacion de los programas sociales. Sin
embargo, en lo que respecta al reconocimiento interno del mar-
co de los DDHH, se identificaron vacios que es necesario subsanar
pues repercuten en la manera como el funcionariado del DIF-DF
se relaciona con las personas usuarias de sus programas y ser-
vicios. Solamente en el caso de la actuacion hacia la infancia
y las personas discapacitadas se habla de derechos, sin consi-
derarse como un enfoque sistémico dentro de la institucién.

Esta omisién que, desde una mirada tradicional, pareceria impercep-
tible, implica una relacién distinta con la poblacién, la cual continta
siendo denominada como “beneficiaria” y no “derechohabiente” o
“usuaria”. Esta concepcién supone una subordinacion que podria
desembocar en procesos de manipulacion, tratdndose, como es el
caso, de personas en condiciones de alta vulnerabilidad.

Es importante destacar que si bien la normatividad general interna
no parece reconocer esta perspectiva, cuando se analizan las reglas
de operacién de los programas, estos si cumplen con la identifica-
cion de cada uno los derechos que apunta realizar cada programa,
estableciendo la garantia del acceso de todas las personas a los ser-
vicios prestados. Se trata de uno de los requisitos establecidos en la
Ley de Desarrollo Social local.

Por otro lado, pero no menos importante, es contar con un pro-
grama de capacitacion general. La capacitacién a las y los funcio-
narios constituye un componente importante de la perspectiva de
derechos, cuya institucionalizacion supone la profesionalizacion del
servicio civil. La movilidad, sexenal en el mejor de los casos, de fun-
cionarias y funcionarios obliga a mantener abierta la instruccién en
materia de derechos humanos, igualdad de género y participacién
ciudadana, lo cual estd reconocido en su normatividad. Estos con-
ceptos son centrales para el desempeiio del servicio y deben recu-
perarse explicitamente en todos los procesos de la dependencia.

Un elemento fundamental dentro de la perspectiva de DDHH, que
es indisociable del reconocimiento de la titularidad de derechos una
vez reconocido el programa/servicio como tal y no como una dadiva
del gobierno en turno, es la capacidad de la persona para exigir el

Se reconoce a la institucion como obligada a prestar servi-

cios frente a todas las personas que cumplan con los crite-

rios de operacion

No establece espacios de discrecionalidad a los funciona-

Reconocimiento del marco
de DDHH

rios para la identificacion y atencién a usuarios

Se reconoce a las personas como titulares de derechos (de-
rechohabientes) frente a la institucion

Establece la obligacion de capacitar a las y los funcionarios

en el marco de los DDHH

Incorpora una perspectiva espacial, definiendo areas priori-
tarias de atencion en funcién de la vulnerabilidad

Territorialidad

Establece la progresividad territorial de la atencién y progra-
mas, priorizando las zonas vulnerables



cumplimiento del mismo. Esto encuentra su desenlace en la incorpo-
racion de mecanismos especificos para la interposicién de quejas y
denuncias, la difusién de los mismos y la identificacion transparente
del proceso y las potenciales consecuencias para las y los funciona-
rios que no cumplan con los objetivos del programa o servicio.

El principio de exigibilidad y justiciabilidad, como se puede ver en
el Cuadro 2, es analizado a partir de tres atributos: responsabilidad,
quejas y denuncias, y reparacion del dafio. La responsabilidad con-
siste en la obligacién de establecer un compromiso directo del ente
implementador con las y los derechohabientes para el cumplimiento
de las obligaciones, situacion que abona a la construccion de una
relacion igualitaria entre las personas y las instituciones. Quejas y
denuncias se refieren a la obligatoriedad de contar con mecanismos
accesibles para interponer quejas y denuncias. La reparacion de da-
fos se relaciona con la posibilidad que tienen las personas usuarias
en caso de que se vean afectadas por una accion institucional.

Como se menciond anteriormente, aunque las reglas de operacion
y los programas sociales lo contemplan de manera eliptica, la nor-
matividad interna del DIF-DF no reconoce el marco de los DDHH,
quedando lejos de sefalar explicitamente a la institucién como res-
ponsable frente a las personas usuarias.

Respecto a la posibilidad de hacer valer una queja o denuncia, es
justo reconocer que existen mdltiples menciones acerca de la obli-
gacion de establecer estos mecanismos y difundirlos, sefalando
como responsable directo a la Contraloria Interna e indirectos a los

Cuadro 2. Exigibilidad y justiciabilidad-Normatividad

SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA

operadores de los programas. Sin embargo, como se aprecia en el
cuadro anterior, no es posible identificar cuél es el proceso que sigue
la queja, si ésta seria vinculante para la dependencia, ni cuales serian
las sanciones para las y los funcionarios involucrados.

Esta omision podria desembocar en la falta de conocimiento de las
herramientas de exigibilidad por parte de las personas usuarias. En
consecuencia, limita las capacidades de la poblacién frente a la ins-
titucion y amplia el margen de discrecionalidad del funcionariado
frente a la inconformidad.

Recuperar en la norma interna el mandato de la legislacion local
en términos de responsabilidades de las y los servidores, tanto para
el conocimiento propio como para su constante difusion, brindaria
una referencia directa que permitiria mayor acercamiento a las y los
usuarios, elevando la calidad en el servicio y la confianza en la ins-
titucion.

En este sentido, un elemento a considerar es la falta de un sefala-
miento que explicitamente apunte a la orientacién y capacitacion
de la poblaciéon usuaria en el conocimiento y utilizacion de los me-
canismos de queja o denuncia, asi como las distintas instancias a las
que puede acudir en caso necesario. De igual forma, es importante
sefalar criterios minimos de accesibilidad e inteligibilidad, pues aun
estando sefialados como parte de las Reglas de Operacién, dada la
dificultad de los procedimientos burocréticos para la mayoria de las
personas, se requiere una difusion directa pues no puede limitarse a
su publicacién en la GODF.

Principio Atributos Variables Verificacion
- Establece la obligacion de formalizar un compromiso directo de la institucion con
Responsabilidad . L S X
la persona usuaria para el cumplimiento de las obligaciones
Establece los mecanismos e instrumentos para interponer quejas y denuncias v
Establece la obligacion de difundir los mecanismos de quejas y denuncias v
Establece que los mecanismos e instrumentos para quejarse estan disponibles y %
. asequibles para cualquier persona
Quejas y
D denuncias
Exigibilidad y - . i i . v
et Establece los criterios para la inclusion y exclusién en los programas/acciones
justiciabilidad
Establece sanciones para funcionarias y funcionarios que incumplan con lo es- x
tablecido en la norma
Establece un procedimiento de investigacién en caso de violacion de un derecho "
a un usuario
Define la responsabilidad/sancién por accién u omisiéon que desemboque en la "
» violacién de un derecho
Reparacion del
dafio Establece un mecanismo para atender las recomendaciones de la CDHDF X
Establece un procedimiento para la reparacion del dafio X

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF
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3.1.3 Integralidad

Este principio contempla la interdependencia de los derechos vy,
de manera especifica, la relacion que guardan entre si de manera
obligada para su realizacion. Para analizar la incorporacion de este
principio se consideraron tres atributos esenciales:

a) La realizacién complementaria, es decir, la posibilidad real de
imbricar programas y servicios para la atencién a las personas;

b) La interdependencia, sefialando la obligacién de contar con
mecanismos interinstitucionales que permitan la coordinacién
de politicas integrales; y

c) La intergubernamentalidad, que se refiere de manera especi-
fica a la obligacién de realizar convenios de colaboracién entre
entes implementadores que contribuyan a la realizacién de los
derechos (Cuadro 3).

En el caso del DIF-DF es posible observar entre algunos de los
programas que tiene a su cargo (por ejemplo, el derecho a la ali-
mentacion de las nifias y nifos) es directamente relacionado con la
realizacién del derecho a la educacion de los mismos. Esta indepen-
dencia es posible que tenga un desenlace institucional que apunte a
la integracion de programas y servicios, ya sea mediante convenios
de colaboracién o acciones especificas que permitan la complemen-
tariedad de los servicios.

Del analisis de la normatividad interna se comprobd que no existen
limitaciones a la incorporacion de personas a los distintos programas
que ofrece el ente implementador. Incluso, las reglas de operacion
establecen la obligacién de orientar a las personas usuarias de los
programas acerca de otros de los que pudiera ser parte. Esto for-
talece la idea de contar con sistemas integrales de proteccién a las
familias.

Ademas, aunque la normatividad interna del DIF-DF no establece el
vinculo existente entre estos derechos y el conjunto de programas
que buscan realizarlos pues no se clasifican por derechos, sino de la

Cuadro 3. Integralidad-Normatividad

Principio Atributos

No establece limites a la incorporacion a dos o mas programas o servicios si se cumple

con los criterios operativos.

manera como la instituciéon se organiza internamente, se reconoce
la importancia de la vinculacién y coordinacién con instituciones gu-
bernamentales para su mejor desempeiio, lo cual supone la creacién
de Comités y mesas de trabajo, aunque no necesariamente éstas
apunten a la construccion de un sistema integral de atencion.

Un avance se muestra en el establecimiento, de manera explicita en
el articulo sexto del Estatuto Organico, de la “vinculacién sistematica
entre sus servicios de rehabilitacién y asistencia social...” con aque-
llos que proporcionen las entidades del sector salud en el ambito
local y federal, obligacién que se recupera en las reglas de operaciéon
de los distintos programas, como se sefiala en los parrafos anteriores.

Un elemento que llama la atencién en términos de reconocimiento
de la integralidad de las acciones es la no inclusién de entidades
clave en la atencién a grupos de poblacién que atiende el DIF-DF en
su Junta de Gobierno. Tal es el caso del Instituto de las Mujeres o el
Instituto de Atencién al Adulto Mayor, cuyos programas y servicios
podrian también darse a conocer y compartir objetivos con los del
DIF-DF.

3.1.4 Igualdad y no discriminacion

La igualdad y la no discriminacién, como se ha sefialado, constitu-
yen un principio rector del enfoque de derechos humanos y con-
templa la obligacidn estatal de generar condiciones para el acceso
equitativo en términos de disponibilidad, accesibilidad y calidad en
los programas y servicios ofrecidos por el ente implementador.

Para el andlisis de la normatividad interna a la luz de este principio
se consideraron cuatro atributos:

a) Igualdad de oportunidades, es decir, la no discriminacién en
el acceso a los servicios y programas a cargo del ente imple-
mentador, la eliminacion de espacios de discrecionalidad que
puedan ser ejercidos por el funcionariado, asi como la obliga-
cién de establecer mecanismos de acceso para quienes no
los conocen;

Variables Verificacion

Realizacién complementaria

Integralidad

Establece la obligacién al funcionario de ofrecer una “bolsa” de programas o servicios, \/

en funcién de los criterios operativos.

Interdependencia

Establece mecanismos de didlogo interinstitucional para la integracion de acciones. \/

Intergubernamentalidad

Establece la obligaciéon de realizar convenios especificos de colaboracion para aten-

cién interinstitucional a las personas

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF
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b) Igualdad de género, que contempla el establecimiento de
un rol igualitario entre hombres y mujeres en las acciones
desempefiadas por las y los funcionarios, para lo cual se re-
quiere un proceso de capacitaciéon y, en su caso, la realizacién
de acciones afirmativas;

c) La justicia distributiva, es decir, la obligacién de atender
todo el territorio de manera igualitaria, priorizando a las Dele-
gaciones mas vulneradas en sus derechos y; adicionalmente,

d) El reconocimiento a la diversidad de grupos de poblacién,
en igualdad de circunstancias independientemente de sus
opiniones politicas, raza, origen étnico, género o preferencia
sexual, con lo cual se busca identificar la proclividad o no ha-
cia la atencién a ciertos grupos por encima de otros.

En términos de igualdad de oportunidades, la normatividad inter-
na del DIF-DF cumple con el estandar establecido, sefialando la
obligacion del funcionariado de recibir y orientar a las personas
interesadas, y las reglas de operacién establecen mecanismos cla-
ros para el acceso y salida de los programas sociales que buscan
eliminar la discriminacién. Sin embargo, reconociendo que las
instituciones son las personas que las componen y representan,
es importante que, desde la normatividad interna, se establezca
la obligacién de capacitacion en la materia, especificamente en
términos de género, pues, como se verd mas adelante, persisten
conductas y atavismos culturales que atraviesan a la institucion.

Es de reconocer, en el caso del DIF-DF, el establecimiento desde sus ob-
jetivos institucionales de la atencion prioritaria a los grupos vulnerables,
cumpliendo con el atributo de justicia distributiva de la perspectiva de
derechos.

Cuadro 4. Igualdad y no discriminacién-Normatividad

Principio Atributos

SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA

Otro elemento que podria mejorar la normatividad interna es el sefia-
lamiento explicito de todos los motivos de discriminacién que podrian
llegar a darse, de manera que todas y todos los funcionarios pudieran
reconocerlos y tomar acciones para minimizarlos. Tal es el caso de la po-
blacién LGTTTI, cuya atencion pareceria ser la menos calificada.

3.1.5 Participacion

La participacion ciudadana en los procesos institucionales constituye
una palanca central del desarrollo democrético de la Ciudad. Desde una
perspectiva de derechos humanos, como se muestra en el Cuadro 5, la
participacion incluye los atributos de:

a) Reconocimiento a la pluralidad, esto es, de aceptacion de diversos
puntos de vista;

b) Inclusién, que invita directamente a ser parte de las decisiones
publicas;

c) De empoderamiento, a partir de la dotacion de capacidades a las
personas;

d) De intersectorialidad, referente a la vinculacion entre distintos
sectores especializados para la oferta de programas y servicios, asi
como de

e) Transparencia y, consecuentemente, de

f) Rendicién de cuentas.

Variables Verificacion

Establece que la incorporacién y permanencia en un programa o servicio es indepen-

diente a criterios no establecidos.

Igualdad de
oportunidades

Establezca los criterios para la inclusién y exclusion en los programas/ acciones v

nalmente no lo conocen.

Establece mecanismos para el acceso a los servicios/programas, para quienes tradicio- v

Utiliza un lenguaje igualitario en el trato a hombres y mujeres X
Igualdad y no
satimfineecn Igualdad de género Establece la obligaciéon de capacitar a las y los funcionarios en igualdad de género X
Establezca la atribucion para desarrollar acciones afirmativas hacia las mujeres derecho- x
habientes.
L Establece mecanismos que hagan accesibles los servicios/programas especificamente a
Justicia distributiva . 4
las regiones vulnerables (cobertura)
Respeto a la diferencia ~ Reconoce la diversidad de grupos de poblacion independientemente de su condicion x

o a la diversidad

econémica, raza, origen étnico, género y orientacion sexual

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF
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El andlisis de la normatividad en la materia contemplé catorce va-
riables a verificar, encontrando que, si bien se establece en dis-
tintas partes el derecho de las personas a participar en distintos
espacios socio-estatales, no existe mecanismo que obligue al
funcionariado a consultar y, en su caso, considerar las propuestas
realizadas por los usuarios de las politicas del ente implementa-
dor. Incluso no aparece la obligaciéon de contar con un registro
documental de dichos espacios de vinculacion.

Dado que se trata de un elemento central para la construccion
de ciudadania, la normatividad deberia considerar la utilizacién
de los programas sociales como vehiculo para la capacitacion a
los derechohabientes en los mecanismos de vinculacién con la
dependencia, asi como las vias para la quejas y, en general, la
exigencia.

En materia de transparencia, la normatividad interna tiene toda-
via limitantes, las cuales impiden el conocimiento pleno y claro
entendimiento de las reglas por parte de los usuarios. Aunque

Cuadro 5. Participacion-Normatividad

las reglas de operacion hacen énfasis en la protecciéon de datos
personales de las y los usuarios, hace falta exponer de manera
explicita la manera como las personas pueden acceder a la in-
formacion sobre los programas, siendo especialmente necesario
que dicha informacion se presente de manera comprensible para
quienes la requieren. El acceso a la informacién debe tener como
poblacién objetivo a quienes sean potencialmente derechoha-
bientes y no, como hasta ahora sucede, presentarse de manera
técnica, para una comprension formada.

La rendicidén de cuentas es un concepto que tampoco aparece de
manera clara en los documentos rectores del ente implementa-
dor.” De manera recurrente, se hace mencién a las evaluaciones
en distintas partes del actuar institucional. Sin embargo, no existe
la obligacion de contar con un registro publico de las quejas y
denuncias, su avance y eventual resolucién para evaluar las poli-
ticas publicas y los programas que ejercen presupuesto. Un paso
importante en este sentido seria el seflalamiento claro de un pe-
riodo de respuesta o justificacion a la persona solicitante.

Principio Atributos Variables Verificacion

Diversidad y Reconoce la participacion y puntos de vista de los actores involucrados en los servicios y programas x

pluralidad del ente implementador
Establece el derecho de las personas a participar en la toma de decisiones publicas v

Inclusién S . P - .
Establece la obligacién de realizar consultas a las OSC, académicos o especialistas sobre el impacto y x
calidad de los programas y servicios
Establece la obligacion de capacitar a las personas usuarias en el reconocimiento y ejercicio de sus x
Empoderamiento | derechos
Establece la obligacion de realizar consultas sobre la satisfaccion a la poblacién usuaria
Intersectorialidad | Establece la inclusion de los distintos sectores involucrados en la realizacién del derecho
Establece a la poblacién usuaria como objetivo de la transparencia y el acceso a la informacion X
Participacion
Establece un procedimiento para el acceso a la informacion v
Establece la obligaciéon de contar con mecanismos de difusion de las acciones/programas/politicas a v
Transparencia la poblacién
Establece la obligacién de capacitar a los funcionarios en transparencia y acceso a la informacién v
Establece que la informacién sea accesible y comprensible X
Establece la obligacion de realizar un registro documental de todas las reuniones publicas X
Establece la obligacion de contar con un registro publico de seguimiento a quejas, denuncias y con- x
Rendicién sultas

de cuentas Establece la obligacion de justificar las acciones dirigidas a las personas cuando quien resulte afectado x

lo solicite

Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF
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13 Con mecanismos de rendicion de cuentas se ponen pesos y contrapesos al actuar
institucional al mismo tiempo que se incentiva a implementar y utilizar los recursos de
forma efectiva. Este elemento liga los principios de participacion y de efectividad. Sin
presion ciudadana, la dependencia reflejara un minimo esfuerzo y la rendicion de cuentas
sera débil, por lo cual es necesario que la ciudadania cuente con informacion clara sobre
sus derechos y los mecanismos de exigibilidad correspondientes.



3.1.6 Efectividad

La efectividad comprende distintos componentes que traducen las
estrategias y objetivos institucionales en acciones y metas objeti-
vas, para lo cual se establece la realizacién de informes, reportes
periddicos y progresivos del gasto, asi como el monitoreo perma-
nente de avances.

El andlisis estructural revela que se reconoce la importancia de las
evaluaciones tanto internas como externas, estableciendo la obli-
gacién de contar con un sistema de monitoreo. Sin embargo, no se
sefala cudl deberia ser el desenlace de dichas evaluaciones, que-
dando a discrecionalidad del funcionariado su aceptacién.

En el caso de los programas sociales, se establecen indicadores
atendiendo a la metodologia del marco légico, el cual estd enfo-
cado en resultados, aunque no se hace explicito de qué manera se
procesan éstas mediciones y si el funcionariado esta obligados o no
a considerarlas para modificar los programas.

Tampoco se hace mencioén, en los multicitados documentos norma-
tivos internos, a la realizacién progresiva de los derechos, es decir,
la importancia de continuar avanzando en la cobertura, utilizando
el maximo de recursos posibles en funcién de las necesidades de la
poblacién, como se establece en la Ley de Desarrollo Social o la Ley
del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Cuadro 6. Efectividad-Normatividad

SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA

3.2 Analisis de procesos o del esfuerzo institu-
cional

El andlisis planteado para determinar el grado de institucionaliza-
cién del enfoque de derechos humanos en los entes implementa-
dores del Programa, como se ha venido sefialando, estd compuesto
por dos partes: la primera aborda la evaluacién del compromiso
normativo con el marco internacional de los derechos humanos vy,
en una segunda etapa, denominada andlisis de procesos, se pre-
tende verificar el esfuerzo institucional a partir de la existencia o no
de mecanismos institucionales necesarios para la promocién y la
proteccién de los derechos humanos.

El presente apartado aborda la segunda parte de este andlisis y se
concentra en la evaluacién de la capacidad de implementacién del
DIF-DF a partir de las atribuciones normativas. Para realizar este
analisis se partié de los seis principios rectores sefialados anterior-
mente, cada uno de los cuales se compone de diferentes atributos y
variables a evaluar, cuya calificacién depende de una combinacion
lineal de los resultados de los indicadores.

La informacién utilizada para alimentar los indicadores fue soli-
citada y proporcionada por cada una de las instituciones o entes
implementadores, algunos de los cuales se dificulté su evaluacién
en funcion de si la informacién requerida o no esta disponible o
no fue entregada por las dependencias. Frente a esta posibilidad
se consultaron fuentes externas para obtener informaciéon publica

Principio Atributos Variables Verificacion
Establece la obligacion de realizar evaluaciones externas de los servicios/acciones v
Establece la obligacién de incorporar los resultados de las evaluaciones externas X
Cumplimiento de objetivos Establece la obligacién de fijar metas y evaluar los resultados periédicamente v
Establece la obligacién de difundir el grado de avance de las metas establecidas X
Establece la obligacion de justificar el cumplimiento o no de las metas establecidas X
Efectividad
Sustentabilidad Establece criterios para la continuidad de los programas/servicios en funcion de los objetivos X
Establece la obligacion de no reducir los recursos destinados a la realizacion del derecho a menos que X
se demuestre disminucién en la demanda
Realizacion progresiva
Establece la obligacion de aumentar progresivamente los recursos destinados a la mejora de los ser- X
vicios/accione
Maximo uso de recursos disponibles | Establece un candado al subejercicio del gasto en los programas y servicios X
Indicadores y puntos de referencia. | Establece la existencia de mecanismos de monitoreo y evaluacién interna v

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF
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requerida, tales como el Instituto Nacional de Informacion Estadis-
tica y Geografica (INEGI), el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), el Consejo de Evaluacion
del Distrito Federal (Evalta DF), entre otras.

A continuacién se presenta el analisis por principio, cuyas referen-
cias se ubican en un cuadro anexo.

3.2.1 Universalidad

El primero de los principios a valorar en el ente implementador co-
rresponde a la universalidad de los derechos, el cual, para su ana-
lisis, se divide en dos atributos. Por un lado, el reconocimiento del
marco normativo en el actuar cotidiano institucional, esto es, en
funcionarios capacitados para una atencién integral a las personas
usuarias de los servicios y programas que tengan a su cargo, y, por
otro, la territorialidad, esto es, en una distribucién de los recursos
presupuestales en funcién de la vulnerabilidad de las familias.

La manera como se califica el esfuerzo, en términos de mejorar
la calidad en la atencién, depende de tres variables. La primera
se refiere a la existencia de presupuesto y un programa de ca-
pacitacién a las y los funcionarios sobre derechos humanos. La
segunda corresponde a la verificacion del establecimiento de me-
tas de atencién y su cumplimiento, valorandolo en funcién de la
poblacién atendida. La tercera esta relacionada con la distribucion
presupuestal que se realiza focalizdndola en las familias mas vul-
nerables.

Al respecto, la informacién presentada por la dependencia, asi
como la que se recopilé de las diferentes fuentes publicas, no
brindan mayores detalles para determinar la efectiva realizacién
de un programa minimo de capacitacién. Si bien se reconoce una
partida para capacitacion en el presupuesto 2012 de la institucion,
no es posible identificar de qué tipo de capacitacién se esta ha-

Cuadro 7. Universalidad-Procesos

Principios Atributos

Presupuesto para la capacitacion de las y los funcionarios en el marco de derechos humanos

blando. Para este trabajo, la dependencia proporcioné un informe
de curso de capacitacién 2011-2012. En éste apenas figura un cur-
so impartido por la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal que esta muy lejos de representar un programa de capaci-
tacién en forma. No existe un temario ni cursos programados que
aborden diferentes vertientes sobre derechos humanos.

Respecto al avance en cumplimiento de metas de atencién, esta-
blecidas para cada programa social de acuerdo con los formatos
de seguimiento de los programas del DIF-DF, los cuales se refieren
sélo al primer trimestre de 2013, en promedio se ha atendido el
54.1% de las metas institucionales.

En relacién con el atributo de territorialidad, que tiene por objeti-
vo evaluar la disposicién de recursos por parte de la dependencia
y si estos recursos se dirigen a los espacios mas necesitados, es
posible sefalar, basado en datos oficiales, que los recursos son
destinados, en mas del 60%, a las Delegaciones que mas lo requie-
ren en funcion del grado de vulnerabilidad de las personas, cum-
pliendo asi con el objetivo principal de la dependencia desde su
Decreto de Creacion (los datos relacionados con esta comparacion
se encuentran en el anexo de este apartado).

Esta valoracion revela la necesidad de contar con un programa de
capacitacion permanente para las y los funcionarios, asi como la
de mejorar el sistema de seguimiento al avance de los programas
sociales, recalcando la necesidad de hacer publica esa informacién
(ver Cuadro 7).

3.2.2 Exigibilidad y justiciabilidad

El principio de exigibilidad y justiciabilidad hace referencia a la
existencia y operatividad de mecanismos que permitan a las per-
sonas usuarias presentar demandas, ante las autoridades respon-
sables, del cumplimiento de sus funciones conforme lo marca la

Verificacion

Variables

Reconocimiento del marco

. Existe un programa de capacitacion a las y los funcionarios en el enfoque de derechos humanos X
normativo de DDHH
Universalidad
Porcentaje de personas atendidas con relacién a las metas institucionales v
o Porcentaje del presupuesto ejercido por persona en las Delegaciones més atrasadas en términos de
Territorialidad v

desarrollo y pobreza

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF
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14 A través de mecanismos de rendicion de cuentas, los puntos conflictivos de los progra-
mas resultan mas visibles y dirigibles, con mayores impactos politicos al mostrar mejores
resultados que atienden directamente a las demandas de los derechohabientes y usuarios
de los programas.



normatividad. En este caso, la evaluacion de este principio se
divide en tres atributos:

® La responsabilidad objetiva de la entidad frente a las per-
sonas usuarias;

® La existencia de mecanismos efectivos para presentar
quejas y denuncias; y

® La posibilidad real de exigir la reparacion del dafio en
caso de que se vea afectada la persona. La calificacion ob-
tenida por la institucion depende de siete variables que mi-
den el esfuerzo institucional en esta dimension.

La responsabilidad es el primer atributo a verificar, la cual se compone
de dos variables:

a) La existencia de un sistema de atencion abierta, y

b) El porcentaje de solicitudes de informacion que fueron recibidas
sobre el total de solicitudes de informacién que fueron atendidas.

En el caso del DIF-DF no se cuenta con la informacién de solicitudes
de informacion recibidas ni atendidas, por lo que no se puedo verifi-
car esta variable.

El otro atributo evaluado, que es parte de este principio, se refiere a
la existencia de un mecanismo de quejas y denuncias que permita
a las y los usuarios una exigencia minima de cuentas. Para verificar
esta variable se requiere que dentro de la institucién por lo menos se
cumpla con dos caracteristicas: primero, que existan mecanismos de
atencién de denuncias y, segundo, que exista personal destinado a
atenderlas. En este caso, el DIF-DF cumplié con ambas caracteristicas
pues en su organigrama sefiala la existencia de una Direccién que tie-
ne este cometido, la cual cuenta con presupuesto anual determinado.

La ultima dimension evaluada es la reparacién de los dafos. Esta
dimensién, compuesta por tres indicadores, tiene por objetivo eva-

Cuadro 8. Exigibilidad y justiciabilidad-Procesos

Principios Atributos

Existe un sistema de atencion a la ciudadania abierta

SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA

luar la existencia de esfuerzos institucionales con miras a la atencién
especifica en caso de una afectacion directa de la institucion con-
tra cualquier persona. Para analizar este punto se revisé la base de
recomendaciones emitidas por la CDHDF a las dependencias de la
Ciudad y no se encontré alguna dirigida al DIF-DF, razén por la cual
no existe, a la fecha, funcionario sancionado por este motivo. Esta
situacion podria revelar la buena calidad en la atencién por parte de
las y los funcionarios, aunque también tendria que ver con la falta de
informacion de las y los usuarios respecto a sus derechos e instancias
a las cuales recurrir en caso de necesitarlo.

En general, este principio obtuvo una calificacién de seis sobre diez, en-
contrando un drea susceptible de mejora en la potencial existencia de
mecanismos de reparacion de los dafios en materia de derechos huma-
nos y en la falta de informacién sobre el nimero y el estado de las soli-
citudes de informacion, ademds en la falta de un presupuesto destinado
a esta funcion.

Finalmente, en relacion al esfuerzo institucional en términos de exigi-
bilidad, es posible identificar una consecuencia de las deficiencias en el
marco normativo, pues al no especificar de manera transparente los me-
canismos y procesos que se deben seguir para las quejas, denuncias y
solicitudes, se genera una confusién en la presentacion y atencién a las
mismas (ver Cuadro 8).

3.2.3 Integralidad

El principio de integralidad apunta a la necesidad de reconocer la inter-
dependencia necesaria para la realizacion de los derechos, lo cual de-
riva en la existencia o no de convenios de colaboracién especifica, en
la posibilidad de incorporarse a més programas y en los procesos de
coordinacién entre dependencias, ambitos de gobierno, asi como con
especialistas académicos o de la sociedad civil para el mejoramiento del
actuar institucional.

Los atributos de este principio son consistentes con esta definicion y pre-
tenden verificar tres variables.

Variable Verificacién

Responsabilidad

Porcentaje de solicitudes recibidas/atendidas

Quejas y denuncias Internet)

Existen mecanismos para atender denuncias por el ente implementador (ventanilla, teléfono,

Exigibilidad y

Existe personal responsable de la realizacion del procedimiento

justiciabilidad

Existe presupuesto para la realizacién del procedimiento

Porcentaje de recomendaciones aceptadas del total de recomendaciones emitidas por CDHDF

AN SN I N NI S

Reparacion del dafio

Porcentaje de las y los funcionarios sancionados del total de funcionarios denunciados

X

Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF
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Principios Atributos Variable Verificacion
Realizaciéon complementaria Existen espacios o organismos de coordinacién interinstitucional v
Existen presupuesto y personal en organismos de coordinacién in- v

Interdependencia
terinstitucional

Existen convenios de colaboracion interinstitucional X

Intergubernamentalidad

Existen reuniones de coordinacion con otros entes implementadores X

La primera es la realizacion complementaria, derivada de la incor-
poracién de las personas a dos o mas servicios o programas, asi
como de la existencia de espacios de coordinacién institucional, lo
cual se pudo demostrar a partir de la lista de reuniones realizadas
en el dltimo afo, entregada por la institucién.

La siguiente es la existencia de presupuesto y personal ex profeso
para llevar a cabo esta coordinacion, lo cual no pudo ser corrobo-
rado en la revisién del Programa Operativo Anual para 2013 (POA),
lo que podria indicar que no se realiza este esfuerzo por parte de
la institucion.

El dGltimo aspecto a verificar es la existencia de convenios de cola-
boracién con otras dependencias y la realizacién de reuniones con
estas mismas, para lo cual se solicitaron convenios, minutas, bitaco-
ras e informes en donde se muestre la existencia y periodicidad de
las mismas, situacién que fue imposible verificar con la informacién
proporcionada pues, aunque estdn documentadas las reuniones,
no se especifica quiénes fueron las instituciones participantes, ni se
entrego el seguimiento de las mismas.

Para mejorar este proceso es conveniente desarrollar y formali-
zar un sistema de seguimiento a las reuniones, ademds destinar
presupuesto a personal que se encargue de organizar y llevar el
seguimiento de los acuerdos y participantes que permita verificar
avances y alcanzar los objetivos planteados (ver Cuadro 9).

3.2.4 Igualdad y no discriminacion

La igualdad y no discriminacién son principios transversales que
se invocan en todos los instrumentos internacionales de derechos
humanos, comenzando por los articulos 1, 2 'y 7 de la Declaracion
Universal sobre Derechos Humanos. La traduccién de la narrativa
de las normas sobre el derecho a un conjunto de atributos, mutua-
mente excluyentes y exhaustivos, asi como su desenlace en indica-
dores, reviste ciertas dificultades. La discriminacion o la no discri-
minacion muchas veces pueden no ser directamente observables,
y tal vez tampoco puedan aislarse facilmente de la realizacion de
otros derechos.

En la herramienta desarrollada para su valoracién, el cumplimiento
de este principio se aborda desde cuatro atributos a saber: la igual-
dad de género, la igualdad de oportunidades, la justicia distributiva
y el respeto a las diferencias o la diversidad.

A estos atributos les corresponden diez variables a verificar, que
intentan capturar el esfuerzo institucional que realiza la instituciéon
en esta dimensién. Dentro del primer atributo encontramos tres
caracteristica a evaluar:

® La primera corresponde a la existencia de mecanismos o ac-
ciones orientadas a brindar un trato igualitario en la atencién;

® Otra variable se presenta a través del porcentaje de quejas
por discriminacion; y

® Una ultima se interpreta a partir del porcentaje de usuarios
de los servicios y programas del ente implementador que se
dividen de acuerdo con su sexo. Con respecto a este atributo,
se pudieron verificar dos de tres de las variables sefialadas. Esta
verificacion se realizé a partir de la revision del padréon de be-
neficiarios que fueron facilitados por la institucion y en andlisis
de su portal de Internet.

En materia de igualdad de género se verificaron tres aspectos. Por
un lado, la existencia de acciones afirmativas orientadas a brindar
atencion igualitaria a hombres y mujeres, independiente de su si-
tuacion econdmica o preferencias sexuales o situacién proceden-
cia y, por el otro, la relacién que existe entre sexo y nivel salarial
que perciben los funcionarios de la dependencia y la existencia de
campanas de sensibilizacion sobre derechos de igualdad y no dis-
criminacion. Dentro de estas variables fue posible verificar la exis-
tencia de acciones afirmativas realizadas por la dependencia y el
desarrollo de campanas incorporadas en los cursos impartidos a
los beneficiarios.

La valoracion del directorio de funcionarias y funcionarios mostré
que, aunque mas del 40% de su planta de trabajadores son muje-
res, la mayoria se ubica en los niveles mas bajos de responsabilidad
e ingreso.



Por otro lado, la justicia distributiva se aborda desde la pers-
pectiva de dos indicadores o variables, las cuales intentan ve-
rificar:

a) La existencia de funcionarias y funcionarios capacitados en
materia de derechos humanos e igualdad y no discriminacion, y

b) La existencia de presupuesto destinado a politicas internas
para eliminar la discriminacion. Para este atributo se pudo ve-
rificar s6lo uno de los dos indicadores. Existe constancia de ca-
pacitacion en materia de derechos humanos por lo menos en
el ano 2012, el cual fue impartido por la CDHDF, aunque, como
se verd mas adelante, no necesariamente se refleja en capaci-
dades instaladas, y no se cuenta con un presupuesto especifico
para politicas y campafas de sensibilizacién que abonen a mi-
nimizar las experiencias de exclusién por estas causas.

Finalmente, el ultimo indicador a verificar es la existencia de
mecanismos para reorientar y monitorear el presupuesto, el
cual también se pudo analizar a partir de los informes trimes-
trales que el ente implementador entrega a la Secretaria de Fi-
nanzas, los cuales pueden consultarse en su portal de Internet.

La calificacion obtenida en la valoracidon de este principio es
de ocho sobre diez, lo que muestra que si existe atencion al
tema en la institucién. La variable que no se pudo verificar fue
el porcentaje de quejas existentes en esta materia, mientras
que la estructura salarial por sexo no refleja una distribucién
equitativa de los niveles jerarquicos y, por lo tanto, salariales
dentro de la institucién.

Como se ha sefalado, la capacitacién es un componente clave
para la atencion a las personas sin discriminacién y la mo-
vilidad de los funcionarios atenta directamente contra este
principio, pues de poco o nada sirve haber completado un ciclo

Cuadro 10. Igualdad y no discriminaciéon-Procesos

Principios
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de capacitacion si al afio siguiente todo el personal es removido
de sus cargos. Es importante insistir en la profesionalizacién del
servicio publico en la Ciudad para lograr avanzar en este sentido
(ver Cuadro 10).

3.2.5 Participacion

El principio de participacion se compone de seis atributos que
abarcan la diversidad y la pluralidad, la inclusion, el empoderamien-
to, la intersectorialidad, la transparencia y la rendicién de cuentas.
La evaluacién en esta dimensién depende de doce variables a ve-
rificar.

El primero de los atributos a evaluar es la diversidad y la pluralidad,
el cual examina la realizacion efectiva de reuniones de vinculacion
con personas pertenecientes a grupos vulnerables que sean aten-
didas por la dependencia a partir de los programas sociales que
tiene a su cargo. En este caso, se comprobd que en el caso del
DIF-DF existen muy pocos espacios de didlogo fuera de la entrega
de apoyos, y mucho menos hay un mecanismo por el cual las y los
ciudadanos interesados intenten participar en la toma de decisio-
nes del instituto.

Como ya es conocido, el atributo de inclusiéon depende de la exis-
tencia de espacios de didlogo y seguimiento de los resultados de
las politicas publicas con miembros de la sociedad civil, asi como de
la existencia de un procedimiento para incorporar las propuestas
ciudadanas. Se pretendia verificar estas caracteristicas a partir de la
existencia de un calendario de reuniones y del registro de institu-
ciones asistentes a éstas, asi como de la presencia de personal en-
cargado de generar los mecanismos para que se presentaran este
tipo de reuniones. Sin embargo, no se pudo verificar este punto, ni
en su organigrama, ni el Programa Operativo Anual (POA), ni en el
calendario de reuniones entregado por la institucion.

Igualdad y no

discriminacién

Atributos Variable Verificacion

Existen mecanismos o acciones orientadas a brindar un trato igualitario en la atencién v

Igualdad de oportunidades Porcentaje de quejas por discriminacion segln sexo X
Porcentaje de usuarios segun sexo v

Existen acciones afirmativas orientadas a brindar atencion igualitaria a hombres y mujeres v

lgualdad de género Existen campanfias de sensibilizacion de derechos de igualdad y no discriminacion v
Porcentaje de funcionarios e Ingreso segtin sexo v

Justicia distributiva Existen funcionarios y funcionarias capacitados en materia de igualdad y no discriminacién X
Existe presupuesto destinado a politicas internas para eliminar la discriminacion v

Respeto a la diferencia o a la Existen mecanismos o accione de monitoreo que permitan reorientar el presupuesto en materia v

diversidad de igualdad y no discriminacion.

Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF
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En relacién con el atributo de empoderamiento, consistente en la
dotacion de capacidades en las personas para el reconocimiento y
exigencia de sus derechos. Se verifica con la existencia de talleres y
cursos de capacitacion sobre derechos humanos, en donde se mues-
tren los mecanismos de participacion, las instancias para la queja,
etcétera.”” Este Ultimo atributo se pudo verificar a partir del Informe
de cursos impartidos a los beneficiarios, informe proporcionado 2001-
2012 por la misma dependencia.

El siguiente grupo de indicadores que componen este principio de
participacion abordan la intersectorialidad, la cual se determina me-
diante la comprobacién de la existencia de espacios de didlogo con
miembros de los distintos grupos involucrados. Este atributo no se
pudo verificar pues no se presento registro en su informe de reunio-
nes de alguna que se hubiera realizado con grupos involucrados. Las
Unicas reuniones demostradas fueron para capacitacion y no con la
finalidad de hacerlos participes en la toma de decisiones, situacion
que deja abierta la duda acerca de la efectividad de las reuniones en
términos de captacién de propuestas, comentarios para la mejora o,
incluso, quejas y denuncias.

En el caso de la transparencia, como atributo indispensable para la
participacion efectiva, la herramienta comprende cinco variables de
las cuales cuatro pudieron ser verificadas. La institucion cumple con
la difusién de informacién a las y los usuarios, aunque ésta se da prin-
cipalmente por medio de carteles, lo que indica que existen recursos
destinados a este tema, aunque quiza haga falta diversificarlos de ma-
nera creativa para acercar la informacién a la poblacién objetivo. Uno
de los problemas recurrentes en este sentido es la no identificacion

Cuadro 11. Participacion-Procesos

de la poblacién usuaria como objetivo de la difusién de informacion,
quedando ésta disponible para especialistas y contralores, pero lejos
de las personas que potencialmente serian derechohabientes.

Por otro lado, en su portal de Internet es facil localizar los mecanismos
para levantar una queja, lo cual se puede realizar por via telefénica o
Internet y también se puede localizar informacién de sus programas
y las acciones realizadas por el instituto.

El ultimo atributo es la rendicién de cuentas, que se caracteriza por la
existencia de un mecanismo de seguimiento de las demandas socia-
les, asi como por la existencia de informacién publica de los resulta-
dos y padrdn de sus programas, de los cuales sélo el primer elemento
se pudo verificar. La difusion de las reglas de operacion se realiza a
través del portal de Internet, lo cual dificulta el acceso e interpretacion
para la mayoria de la poblacién en condiciones de vulnerabilidad.

Hay dos elementos clave que deben revisarse para medir la rendiciéon
de cuentas:

1. La capacidad de la ciudadania y las organizaciones de la
sociedad civil para monitorear a los proveedores de servicios
publicos; y

2. Servicios publicos y comunicacién entre la dependencia y la
ciudadania. A pesar de la relativa fortaleza que se observa en las
reglas de operacion de la dependencia para acercarse a la ciuda-
dania, se observa una desvinculacion entre ambas.

Principios Atributos Variables Verificacion
Diversidad y pluralidad | Existen espacios de didlogo con miembros de grupos vulnerables v
Existen espacios de dialogo y seguimiento de los resultados de las politicas publicas con miembros de x
Inclusién la sociedad civil
Existe un procedimiento valido de incorporacién de propuestas ciudadanas X
. Cursos de capacitacion que contribuyan al empoderamiento de las personas (capacitacion técnica y legal
Empoderamiento L v
para la difusién de los derechos)
Intersectorialidad Existen de espacios de didlogo con miembros de distintos grupos involucrados X
Porcentaje de solicitudes de informacién aceptadas y entregadas X
Participacion
Existe un presupuesto para difusion de la informacion relevante a las y los usuarios v
Transparencia Existe informacion publicada de los programas/acciones que realiza la dependencia v
La informacion es accesible y comprensible para las y los usuarios v
Existe un registro abierto de las reuniones publicas de los funcionarios v
Existe un sistema de seguimiento a las solicitudes y demandas sociales en el portal de la entidad imple- v
mentadora
Rendicién de cuentas
Se realizan y publican informes de labores e informacién derivada de sus programas, presupuesto, apo- x
yos entregados y padrén de beneficiarios en su portal de Internet

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF

15 Los esfuerzos para empoderar a los ciudadanos tienen que ir acompaiiados de meca-
nismos estatales que aseguren la rendicién de cuentas y la responsabilizacién de quienes
portan los deberes u obligaciones de implementar las politicas publicas.
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La calificacion obtenida por la dependencia en este principio es de
seis sobre diez. Las calificaciones mas bajas se presentaron en los
atributos de inclusidn e intersectorialidad, lo que refleja los pocos
de espacios de didlogo de la dependencia con los diversos actores
interesados y con algunas dependencias (ver Cuadro 11).

3.2.6 Efectividad

Este ultimo principio a verificar se divide en cinco atributos, los
cuales, a su vez, son evaluados a partir de la respuesta a seis varia-
bles. El primero de ellos aborda el cumplimiento de los objetivos
que se valoran a través de dos indicadores:

a) La existencia de evaluaciones externas de los servicios y de
los programas de la dependencia; y

b) La existencia de la publicacion de informes trimestrales de
los avances de los programas y servicios. En este atributo se
pudieron verificar los dos indicadores, pues hay informacion
disponible de evaluaciones externas. Sin embargo, aunque se
pudo verificar la existencia de informacion sobre el seguimien-
to sistematico del presupuesto de los programas y de sus me-
tas, esta informacion es sélo de uso interno y no es publicada,.
La recomendacion seria que esta informacion sea sistematizada
y presentada en informes recurrentes a lo largo del ejercicio del
gasto con la finalidad de hacerla de caracter publico.

El siguiente atributo es la sustentabilidad y es evaluado por la exis-
tencia de un subejercicio del presupuesto por parte de la depen-
dencia, el cual pudiera afectar el funcionamiento de los programas
o servicios prestados por ella. Este indicador fue verificado con la
informacion de los ultimos dos afios, en los cuales se demostré ha-
berse ejercido el presupuesto en tiempo y forma y, al menos para
el ano 2013, se cuenta con un sistema de monitoreo presupuestal.

Cuadro 12. Efectividad-Procesos

SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA

La realizacién progresiva se calific con la existencia de reportes o
informes de la evolucién del gastos y programas/acciones. Esta di-
mensién pudo ser verificada a partir de los reportes de seguimiento
de los programas sociales.

Los ultimos dos atributos pertenecientes a este principio son el maxi-
mo uso de recursos disponibles y la instrumentacion de indicado-
res y puntos de referencia. El primero se evalta con la existencia de
acciones, metas y programas de cumplimiento; el segundo, con la
existencia de indicadores de monitoreo y seguimiento de los progra-
mas. En el primer caso se pudo verificar la existencia de estas metas y
programas en los informes de gobierno y en el POA, mientras que el
segundo se pudo comprobar a partir de los reportes de indicadores
entregados por la dependencia. De manera general, la calificacion ob-
tenida por la dependencia en este principio es de diez.

Resumiendo, de acuerdo con los resultados obtenidos por la de-
pendencia, los principios que necesitan mas atencién son: la uni-
versalidad de los derechos; también necesita avanzar en los meca-
nismos y acciones que permitan la exigibilidad y la justiciabilidad,
asi como también la participacién y la efectividad (ver Cuadro 12).

3.3 Analisis cualitativo/entrevistas

Para llevar a cabo el andlisis cualitativo, se realizaron entrevistas
a tres tipos de actores del proceso institucional del ente imple-
mentador. En primer lugar a los usuarios, para lo cual se rea-
liz6 una muestra aleatoria de los padrones de los programas
sociales. En segundo, se realizaron entrevistas a funcionarios de
las diferentes areas, relacionadas con la vinculacién con la po-
blacién usuaria, en distintos niveles de responsabilidad y cuyas
actividades estaban relacionadas con la instrumentacién de las
lineas de accidn. Finalmente, se realizaron entrevistas a dos ex-
pertos de la sociedad civil (Cauce Ciudadano, A.C., y Red por los

Principios Atributos Variable Verificacion
Existen evaluaciones externas de los servicios/acciones/programas de la dependen- v
cia

Cumplimiento de objetivos

Existen y se publicacién de reportes trimestrales de avances de los programas/ac- v

ciones/servicios
Sustentabilidad Existe o no de subejercicio en la realizacion de las acciones/servicios v

Efectividad
o . Existen informes de la evolucién del gasto de la dependencia en los servicios/accio-

Realizacién progresiva v

nes/programas
Méximo uso de recursos disponibles | Existen planes de accién, metas programdticas y cumplimiento anual v
Indicadores y puntos de referencia. | Existen de indicadores de seguimiento y monitoreo de las acciones/programas 4

Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF
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Derechos de la Infancia en México REDIM), cuyas actividades estuvieran
relacionadas con los derechos que pretende realizar el DIF-DF y con co-
nocimiento del desempefio de la misma.

El andlisis de las entrevistas a las personas usuarias de los programas so-
ciales del DIF-DF presenté diversos obstaculos, siendo el mas grave que
no se pudo entrevistar a toda la muestra que se tenia contemplada. La
muestra aleatoria que resulté del padrén de beneficiarios que entregd
el DIF-DF constaba de veintidés personas, de las cuales la dependencia
no encontrd a tres usuarios (13.6%) en su propia base de datos. Del
87.4% restante, de cuatro usuarios no se proporciond un teléfono de
contacto directo porque por el programa al que estén inscritos la ca-
nalizacién tiene que ser a través de la Secretaria de Educacién Publica,
quedando quince personas a entrevistar. En la mayoria de los casos no
pudimos comunicarnos a los nimeros proporcionados. En otros no se
pudo localizar a la persona en su domicilio. Al final sélo se pudo realizar
el 45.5% del total de la muestra (diez entrevistas), cuyos resultados se
detallan a continuacion.

En cuanto a los funcionarios de la muestra aleatoria que se conformé
por veinte entrevistas, cuatro fueron a Directores, cinco a Subdirectores
y once a Jefes de Unidad Departamental. Todos ellos realizaron la entre-
vista en forma personal, respondiendo el cuestionario en promedio en
35 minutos.

Las entrevistas tuvieron el objetivo de explorar acerca de la percepcion
y el conocimiento que tienen los tres grupos entrevistados respecto a la
institucionalizacion del enfoque de derechos humanos en el ente imple-
mentador en que laboran o con el que interacttan a partir de su enten-
dimiento del marco normativo, conocimiento del esfuerzo institucional
y calidad en los servicios o programas de que son usuarios.

Asimismo, se indagé acerca de la percepcién y conocimiento que tienen
las personas entrevistadas —funcionarios y expertos— sobre el Progra-
ma de Derechos Humanos del Distrito Federal, sus lineas de accién y
los principales obstaculos y avances en su cumplimiento. Es importan-
te sefalar que, considerando la representatividad de la muestra, no es
posible generalizar acerca de las respuestas, sino tener cierta luz que
permita distinguir la orientacién institucional actual con respecto de los
temas mencionados.

Las primeras dos partes de la entrevista se realizaron mediante la res-
puesta a un cuestionario cerrado, lo cual permitié verificar tiempos y re-
acciones frente a las preguntas. La mayoria se contestaron rapidamente,
lo que muestra que sus respuestas son, en lo general, sus percepciones
inmediatas. La segunda parte const6 de cinco preguntas abiertas que
buscaron indagar acerca del conocimiento especifico de las lineas de
accion y los obstéculos que se han detectado para su instrumentacion.
A continuacién se presenta un andlisis de las respuestas de las y los
funcionarios entrevistados.

Las y los funcionarios del DIF-DF mostraron experiencias distintas
en torno a lo que significan los derechos humanos, dependiendo
de su nivel jerarquico, revelando que hay un conocimiento mas pro-

fundo del tema en los cargos directivos que en aquellos que reali-
zan la operacion. Eso tiene sentido para la planeacién y el disefio
de las estrategias y programas, pero, como se verd mas adelante,
podria tener consecuencias en la vinculacién con la poblacién
usuaria. Llama la atencién que la mitad del funcionariado entre-
vistados no respondié de forma precisa acerca del significado
de los derechos humanos, siendo mejor calificadas las mujeres
(54%) que los hombres (44%), lo que quiza se explique por la
falta de un reconocimiento explicito de esta perspectiva en el
marco normativo.

Para Usted, los derechos humanos son:

Atributos inherentes a todas las
personas ?/‘ que conforman la
dignidad humana

Garantias para todos los grupos
vulnerables o potencialmente
vulnerables

Obligaciones del gobierno frente a
. las personas, en especial las
vulnerables

. Todas las anteriores

Aunque todos los programas a cargo del DIF-DF corresponden a
la realizacion de los derechos sociales, poco menos de la mitad
(45%) no tiene una idea clara de cudles son los objetivos institu-
cionales desde una perspectiva de derechos.

2. Pensando en el mandato institucional del ente implementador donde
realiza sus labores, ;qué derechos piensa que constituye a garantizar,
proteger o respetar a las personas que viven en la Ciudad de México?

SOCIALES
TODOS

Ademads, apenas una ligera mayoria (55%) tiene conocimiento del
significado del enfoque de derechos humanos en las politicas pu-
blicas, lo cual comprende un enfoque sistémico desde el disefio de
las mismas, aunque un 20% considera que el enfoque de derechos
humanos tiene que ver Unicamente con el apoyo a las personas mas
vulnerables. Este resultado encuentra una explicaciéon en la manera
como, desde la normatividad interna, se omite la mencién a los de-
rechos humanos, lo que se puede observar tanto en la redacciéon de
los objetivos como de las atribuciones.



Cuadro 13. Desde su punto de vista, el enfoque de derechos hu-
manos en las politicas publicas consiste en:

Porcentaje
acumulado

Porcentaje

Capacitar a las y los funcionarios que
aplican las politicas en temas de dis- 10.0 10.0
criminacién e igualdad de género

Clasificar el presupuesto de las po-
liticas en funcién de los derechos 15.0 25.0
humanos

Desarrollar politicas publicas para las

. 20.0 45.0
personas mas vulnerables

Incorporar los atributos de los dere-
chos humanos al disefio de las poli- 55.0
ticas publicas

100.00

Total

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF

3. Desde su punto de vista, el enfoque de derechos humanos en las
politicas publicas consiste en:
DIRECCION

. Clasificar el presupuesto de politicas

en funcién de los derechos humanos
Desarrollar politicas publicas para las
personas mas vulnerables
Incorporar los atributos de los
derechos humanos al disefio de las
politicas publicas

Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF

3. Desde su punto de vista, el enfoque de derechos humanos en las
politicas publicas consiste en:
SUBDIRECTOR

Capacitar a las y los funcionarios que
aplican las politicas en temas de
discriminacion e igualdad de género

. Desarrollar politicas publicas para las
personas mas vulnerables

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF

3. Desde su punto de vista, el enfoque de derechos humanos en las
politicas publicas consiste en:
JEFE DE UNIDAD

Clasificar el presupuesto de politicas
en funcién de los derechos humanos

. Desarrollar politicas publicas para las
personas mas vulnerables
Incorporar los atributos de los
derechos humanos al disefio de las
politicas publicas

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF
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Llama la atenciéon que los subdirectores (66.7%) respondieran, de
manera equivoca, que el EDH significa capacitar a las y los fun-
cionarios que aplican las politicas en temas de discriminacion e
igualdad de género, lo cual sugiere que las capacitaciones que han
tenido hicieron énfasis en esos temas, pero, también, que no fueron
efectivas o no se tomaron en ese nivel jerarquico.

Al parecer, no existe una idea rectora sobre lo que en términos
generales constituye el marco de derechos humanos, lo cual da
cuenta de lo poco que ha permeado el ideal de tener una politica
publica basada en esta perspectiva, asi como de la necesidad de
contar con un programa de capacitacién sistematico.

3.3.2 Universalidad

Respecto al principio de universalidad, se indagé acerca de la exis-

tencia de distinciones en la atencién por grupo de poblacion. El

80% de las y los funcionarios entrevistados reconoce que todas las
personas son titulares de derechos. Sin embargo, cuando se les
pregunta cudl es el grupo de la poblacién mejor atendido, la mitad
percibe que nifios y nifias en lugar de todas las personas (30%).

Cuadro 14. En el ambito de su ente implementador, ;qué grupo
de la poblacién considera que es mejor atendido?

Porcentaje
Porcentaje
acumulado
Mujeres 5.0 5.0
Nifios y nifias 50.0 55.0
Personas
15.0 70.0
discapacitadas
Todas las
30.0 100.0
personas
Total 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF

La mitad de las y los funcionarios respondié que el grupo de la po-
blacién peor atendido en el DIF-DF es el de personas LGBTTTI, lo cual
revela la escasa vinculacidon con este sector, quizd debido a que no
cuentan con programas focalizados, pero también a la falta de cono-
cimiento en términos de tolerancia y aprecio a la diversidad.

Por el lado de las y los usuarios, cuando se les preguntaba su co-
nocimiento acerca de los derechos humanos, seis personas (60%) se-
fAalaron que son atributos que definen la dignidad humana, dos (20%)
los reconocié como garantias para los menos favorecidos; una persona
considerd que son obligaciones del gobierno frente a las personas y
una més eligi6 todas las opciones.'

16 Agregandoalas opdones mendonades tefensa minima paraquienescometenundelito”.
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Cuadro 15. En el ambito de su ente implementador, ;qué grupo
de la poblaciéon considera que es el peor atendido?

Porcentaje Porcentaje acumulado

Adultos mayores 10.0 10.0
Mujeres 5.0 15.0
Personas LGBTTTI 50.0 65.0
Personas
5.0 70.0
discapacitadas
Personas indigenas 20.0 90.0

Todas las personas

Total

Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF

En cuanto a los programas en especifico, la mayoria de los derechoha-
bientes (70%) conocen las causas para ingresar o dejar de pertenecer
al mismo, lo que nos habla de un reconocimiento parcial de sus dere-
chos, asi como del acceso a la informacién (de cualquier forma posible)
que tuvieron acerca de las reglas de operacion.

Menos de la mitad ha visto carteles de informacion relativa a los
programas en las oficinas del DIF-DF y 40% dijeron informarse a
través del portal de internet. Llama la atencién que nadie haya
declara informarse en alguna mesa de atenciéon o en las reunio-
nes de los Comités vecinales. Apenas el 20% sefialé no haber
encontrado informacion ningun lugar.

Del total de entrevistados, ninguno mencioné que se le haya con-
dicionado su programa, aunque, por sus criterios operativos, en
algunos casos se declaré que fue necesario presentarse a talleres
o cursos de induccién como requisito. Sin embargo, si hubo per-
sonas (20%) que sefalaron haber sido invitadas a eventos del
DIF-DF, aunque no de forma obligatoria.

Un dato interesante es que el 60% de las personas usuarias no
reconoce a los programas como un derecho, sino que los identi-
fican como acciones del gobierno en turno o de la dependencia,
una situacion que podria cambiar si se contara con una capaci-
tacién en la materia para quienes se incorporan a un programa
o servicio.

Se tiene la idea de que todas las personas, sin importar raza, pre-
ferencias o condicién social, pueden tener acceso a los progra-
mas del DIF (90%); sin embargo, 40% tiene la percepcién de que
la poblacion LGBTTTI es la menos beneficiada porque se aprecia
discriminacion social hacia ella. Un usuario opiné que las perso-
nas con discapacidad reciben menor atencién que otros grupos
de poblacion, argumentando que las hacen desplazarse mucho
o les piden que comprueben su discapacidad aunque ésta sea
evidente, colocdndoles en situaciones incémodas que les aver-
guenzan.
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Ahora bien, de la entrevista realizada a los expertos de la sociedad civil,
claramente se hace referencia a que la dependencia no reconoce a
las personas como titulares de derechos sino como beneficiarios
de un apoyo. Se considera que tampoco atienden a todas las zonas
de la ciudad y que se limita a atender a las personas que solicitan
su atencién.

3.3.3 Exigibilidad

Al preguntar a los funcionarios si conocian el procedimiento para
presentar una queja o denuncia contra el DIF-DF la mayoria (85%)
respondié que si, pero tenian un bajo conocimiento del procedi-
miento que sigue, asi como de las potenciales sanciones a que se-
rian acreedores en determinado caso, pues sélo quienes estuvieron
vinculados a las funciones de contraloria tuvieron conocimiento
acerca de las consecuencias legales de las denuncias.

7. {Conoce Usted el procedimiento para presentar una queja o
denuncia contra el ente implementador donde labora?

100 ¢
80

60

20

NO sl

Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF

Por otro lado, aunque un amplio porcentaje (76%) de las personas
entrevistadas aceptaron conocer las sanciones que podrian recibir
por una queja ciudadana (mencionando desde sanciones econé-
micas hasta inhabilitacion), sélo una tercera parte respondié que
sabia como defenderse ante una denuncia hecha en su contra; lo
cual muestra la poca utilizacion del recurso por parte de la pobla-
cién usuaria”’.

;Conoce Usted las sanciones que podria recibir por una queja o
denuncia ciudadana?

100
80
2

a0

sI NO

Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF

17 Cuando se pregunté abiertamente si podian mencionar alguna sancién, apenas apunt-
aban una o dos.



Esta situacion podria tener un impacto en el desarrollo de sus fun-
ciones, pues manifiesta la poca claridad que la normatividad interna
otorga al tema, remitiéndose siempre a la Ley federal en la materia.
Y, del mismo modo, este dato refleja la falta de denuncias que se
hacen contra los funcionarios de la institucion, lo cual puede ser por
el buen comportamiento como por la falta de confianza o descono-
cimiento de las instancias y mecanismos correspondientes por parte
de los usuarios.

En el caso de los derechohabientes, del total de personas entre-
vistadas, ninguno declaré conocer los mecanismos para presen-
tar una queja y sélo una persona dijo haber conocido a alguien
que habia presentado alguna. En este caso, se agregé que la per-
sona que lo hizo, fue tratada con prepotencia y la atencién fue
mala, pero su queja fue atendida.

En la opinién de los expertos entrevistados, no existe difusion de
los mecanismos de quejas y denuncias entre la poblacién dere-
chohabiente; no hay cartelones que comuniquen los derechos de
las personas que son parte de un programa o servicio del DIF-DF
ni tienen conocimiento de qué pueden hacer si no lo reciben.

Los procedimientos de queja, de acuerdo con los entrevistados,
no son accesibles a la poblacién, debido a la falta de informacion
al respecto. Los expertos sefialar tener conocimiento de que al-
gunas personas que solicitan atencién al DIF-DF y no la reciben
“...se quedan con las manos cruzadas, debido a que no sabe que
existen recursos en contra de esas situaciones”.

3.3.4 Integralidad

El principio de integralidad considera la realizacién complemen-
taria de los derechos que, en el caso del ente implementador
que nos ocupa, refiere a la vinculaciéon imbricada del derecho a
la alimentacion, la salud o la educacién, los cuales para su efec-
tiva realizacién son interdependientes. Esta relacion obliga a una
coordinacién interinstitucional e intergubernamental continua,
necesaria para el cumplimiento de los objetivos institucionales.

El 66% de las y los funcionarios respondié que para realizar sus
labores se coordina con otras dependencias; ademas, el mismo
porcentaje considera que esas reuniones permiten resolver pro-
blemas de manera conjunta, opinando que deberian realizarse de
forma permanente o continuar como estéan. Sin embargo, ante la
pregunta especifica de cuantas reuniones colaborativas han teni-
do los ultimos meses, las respuestas no son consistentes pues van
desde 0 a 30.Y al indagar sobre cudles han sido las més frecuen-
tes, sélo mencionan una dependencia, lo que podria significar
una escasa coordinacion efectiva.

En las y los usuarios, en cuanto a la colaboracién entre depen-
dencias, el 80% respondié que no conoce si el DIF ha trabajado
con otras dependencias; tres dijeron que si, mencionando al Go-
bierno del Distrito Federal y a la Secretaria de Desarrollo Social.
En general, entre los derechohabientes no se entiende muy bien
qué es trabajar con otras dependencias.

Para llevar a cabo sus actividades, jtiene Usted relacién con
funcionarios o funcionarias de otras dependencias?

100

NO Sl

Por su parte, los expertos reconocen que es muy poca o casi nula
la coordinacién institucional y la que hay es muy complicada.
Sefalan que el DIF-DF y las demds dependencias carecen de un
sistema de informacion interinstitucional que facilite y acelere el
trabajo en conjunto.

3.3.5 Igualdad y no discriminacion

Mediante las preguntas relacionadas con el principio de igualdad y no
discriminacién se busca explorar las condiciones de acceso y salida de
la poblacion derechohabiente a los servicios y programas a cargo del
ente implementador, la manera como se percibe la distribucién de los
recursos y si existen acciones institucionales especificas para revertir
las desigualdades persistentes.

Al respecto, una tercera parte de los entrevistados respondié que no
existen condiciones de acceso igualitarias entre hombres y mujeres
a los servicios y programas del DIF-DF. A pesar de ello, si reconoce
la existencia de acciones afirmativas en la institucién. Por otro lado,
existe otra tercera parte del funcionariado que reconoce que si hay
acceso en condiciones igualitarias, pero no se ha consolidado, es
decir, se encuentra todavia en proceso de asimilacion el tema en la
dependencia, por lo cual es necesario continuar con acciones que
apunten a igualar esta relacion.

En su conocimiento, ;el ente implementador realiza acciones
afirmativas para mejorar la atencién a las mujeres?

100
8o
60

40

NO NO SE sl

Dos terceras partes de los funcionarios entrevistados (66%) consi-
deran que el presupuesto se focaliza en los programas de atencién
a la poblacién vulnerable, acorde a lo establecido en la normativi-
dad interna, lo que demuestra consistencia en el atributo de justicia
distributiva.



Desde su punto de vista, jen su ente implementador, existen
condiciones de acceso igualitario a los servicios/programas/acciones,
tanto para mujeres como para hombres?

80
70pF
60
50
40
EY

20

SIEXISTEN Y SE CUENTA  SiEXISTEN, PERO NO SE
CON MECANISMOSDE ~ HAN CONSOLIDADO
VERIFICACION

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF

En su opinion, jel presupuesto del ente implementador esta
orientado en funcion de las necesidades de la poblacion?

B No, laatencion es abierta y universal
B Es universal, pero se focalizan programas a poblaciones vulnerables
Todos los recursos se utilizan para atender a las personas vulnerables

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF

Desde la perspectiva de los usuarios, no se aprecia discriminacion en el
trato; sin embargo, se presentd el caso de una persona que sefialé que
le ponen muchos impedimentos “porque la dependencia piensa que estd
mintiendo acerca de su discapacidad”. Cuando se le realizé la pregunta, de
inmediato respondié que se sentia maltratado pero que aun asi agrade-
cia el apoyo.

En palabras de una persona experta entrevistada, “los funcionarios no tie-
nen capacitacion suficiente para brindar una atencion igudlitaria, a pesar
de que la dependencia tiene mayor trato con mujeres debido a los tipos de
programas que coordina”. Ello corresponde a la ausencia del tema de ca-
pacitacion especifica en la normatividad interna y la falta de un programa
integral que se lleve a cabo en la dependencia.

Ademés, se realiza un sefialamiento muy particular al nulo apoyo a cier-
tos sectores de la poblacién como la callejera, sefialando que hay pobla-
ciones enteras no contempladas en ningiin momento de la planeacién
de los programas sociales, esto es, poblaciones a las que se les niega un
derecho porque los mecanismos de inclusiéon no estdn pensados para
cierto tipo de situaciones. En este caso, se sefialé el ejemplo de un nifio
en situacion de calle que “...no puede acceder a algiin programa porque
no cumple el requisito de tener una direccién permanente.”

3.3.6 Participacion

Para indagar sobre los espacios y mecanismos de participacién y con-
sulta, se hicieron ocho preguntas relativas a los grupos y frecuencia con
que se llevan a cabo encuentros y la capacidad de incidencia en las deci-
siones de la institucion.
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A la pregunta de qué grupo de personas se deberia tomar en cuenta o
consultar para la realizacién de sus labores, una mayoria de funcionarios
(70%) respondié que todos los mencionados (ciudadania abierta e inte-
resada, los académicos, especialistas, los usuarios y derechohabientes).
Ello demuestra cierta apertura a la vinculacién con actores externos que
opinen sobre sus labores y desempefo; sin embargo, casi el mismo nu-
mero de personas (65%) afirmé nunca haber sido parte de algun
espacio de didlogo en los ultimos seis meses.

Cuadro 16. Desde su punto de vista, ;cudles de las siguientes perso-
nas deben ser tomadas en cuenta en la realizacién de acciones/pro-
gramas/servicios por parte del ente implementador, dada la misién

y vision del mismo?

Porcentaje

Porcentaje
acumulable

Académicos y especialistas 5.0 5.0

Ciudadania abierta

20.0 25.0

interesada
Todas las anteriores 70.0 95.0
Usuarios/derechohabientes 5.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF

En su experiencia, ;ha sido parte de algtin espacio de didlogo con la
ciudadania en su cargo publico y cdmo representante del ente
implementador?

No Si

Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF

Las y los funcionarios que respondieron haber participado en
espacios de didlogo con académicos, especialistas u organizaciones
de la sociedad civil, asi como con la ciudadania abierta -en su ma-
yoria puestos directivos (57%)-, sefialaron tener de 1 a 6 reuniones
mensuales de este tipo. Llama la atencién que ninguna persona
con el cargo de subdireccién haya participado en algun espacio
de didlogo.



Cuadro 17. En su experiencia, ;ha sido parte de algun espacio de dia-
logo con la ciudadania en su cargo publico y como representante del
ente implementador?

Area del ente implementador a la

Porcentaje Porcentaje

gue pertenece acumulado

Direcciéon

Jefatura de
unidad

Subdireccién

Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF

En su experiencia, ;ha sido parte de algtn espacio de didlogo con la ciudadania
en su cargo publico y cdmo representante del ente implementador?
DIRECCION

No Si

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF

En su experiencia, ;ha sido parte de algtin espacio de didlogo con la ciudadania
en su cargo publico y cdmo representante del ente implementador?
JEFE DE UNIDAD

No Si

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF

El 75% de las personas entrevistadas considera que las personas,
organizadas o no, cuentan con mecanismos institucionales para
opinar sobre las acciones, programas y servicios del ente imple-
mentador. La mayoria menciona como principal mecanismo el por-
tal de internet, redes sociales o el buzén de quejas y sugerencias,
aunque no se sabe qué porcentaje de la poblacion atendida (pre-
dominantemente vulnerable) cuenta con acceso y conocimientos
para interponer una queja por Internet.
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Desde su punto de vista, ;las personas, organizadas o no, cuentan con
mecanismos institucinales para opinar sobre las acciones/programas/servicios
del ente implementador?

80

No Si

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF

Un dato interesante es que no existe claridad acerca del proceso
que siguen las propuestas, quejas o denuncias presentadas, lo que
puede derivarse de la opacidad que refleja la normatividad interna
al respecto.

Solamente una de las veintiuna personas entrevistadas de la mues-
tra de entes implementadores opind que los derechohabientes y
usuarios de las acciones del DIF-DF no cuentan con acceso a infor-
macion sobre sus derechos, aunque marcd que tanto en carteles
como en los portales de Internet la informacion existe y se difunde.

En su opinidn, ;las personas usuarias/derechohabientes de las acciones del ente
implementador cuentan con acceso a la informacién comprensible
sobre sus derechos?

100

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF

Sélo a una persona de los derechohabientes entrevistados se le ha
pedido directamente su opinién sobre la calidad del servicio, y aun-
que la mayoria se siente capaz para opinar y aportar ideas, con la
intencion de hacerlo en cuanto se abran los canales institucionales
para ello, dos personas se sienten poco capaces para hacerlo.

En general, a todos se les hace facil o muy facil entender la infor-
maciéon que proporciona la dependencia cuando se encuentra.,
aunque llama la atencion que la informacion no sea tan entendible
para una persona que cuenta con una discapacidad. Esta persona
se siente en desventaja ante el DIF-DF porque percibe que la de-
pendencia no tiene los mecanismos adecuados para tratar a perso-
nas con diferentes discapacidades.

Los expertos comentaron que se cuenta con espacios para la vincu-
lacién con la sociedad civil, pero la mayoria de ellos surgen como
reaccion a problemas coyunturales que enfrenta la poblacién. Tam-
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bién sefalan que tampoco tienen conocimiento de la existencia,
de manera cotidiana, de reuniones de colaboracién o consulta con
organizaciones de la sociedad civil. La institucionalizacion es algo
en lo que debe trabajarse, seguin la opinidn de los expertos, porque
también es muy comun que con el cambio de directores todo es-
fuerzo previo, por pequeiio que parezca, se pierde y al final se tiene
que empezar de cero.

Por otro lado, se sefialaron como buenas algunas experiencias de
coordinacion con el DIF-DF, asi como la posibilidad de generar un
proceso colaborativo a partir de un contexto de exigencia.

Adicionalmente, afirmaron que una de las razones por las cuales
los derechohabientes no cuentan con la informacién suficiente so-
bre los programas sociales es que las campafas de difusién de los
mismos estan centradas en carteles en las oficinas de la institucién
y que incluso en esa escasa publicidad no se contemplan las dificul-
tades de las personas para enterarse de la informacion.

3.3.7 Efectividad

El principio de efectividad, como se ha sefalado, intenta explorar
acerca de las capacidades reales de la institucion en el cumplimien-
to de sus objetivos, lo que supone la existencia de ciertos criterios
de evaluacién, monitoreo y uso de recurso presupuestales. Para ve-
rificar en la poblacién de funcionarios el tema se realizaron siete
preguntas, obteniendo los siguientes resultados:

Un 75% de las personas entrevistadas afirmoé que sus acciones son
evaluadas por la Contraloria Interna y apenas el 10% dijo Unica-
mente conocer evaluaciones por un ente publico externo. En total,
sélo el 15% respondid que las evaluaciones se hacen tanto por la
Contraloria Interna como por un ente publico externo, lo que re-
vela la falta de conocimiento de las actividades de la contraloria y
la falta de contacto de los evaluadores con los funcionarios de la
dependencia.

Cuadro 18. En su experiencia, las acciones/programas/servicios
del ente implementador son evaluados por:

Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Porcentaje acumulado
Contraloria Interna 75.0 75.0
Ente publico externo 10.0 85.0
Todas las anteriores 15.0 100.0

tal

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF

Llama la atencién que, aunque parece funcionar correctamente, el
50% del funcionariado entrevistado no conoce el sistema de mo-
nitoreo interno de las acciones del DIF-DF; en su gran mayoria los
cargos operativos, pues dos terceras partes de quienes dijeron co-
nocerlo (66.7%) tienen un cargo directivo. Es evidente que mejoraria
mucho la implementacion si se incorpora a los mandos operativos a
ser parte de los objetivos del monitoreo.
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{Conoce Usted el sistema de monitoreo interno de acciones
del ente implementador?

No Si

Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF

Cuando se pregunto si existia algin mecanismo de difusiéon de los
resultados de las acciones, programas y servicios que ofrece el DIF-
DF, la mitad respondié que si pero que no se conocen; sélo un 45%
dijo que existe y se utiliza constantemente. Esta pregunta muestra
nuevamente la brecha de informacién existente entre cargos direc-
tivos y operativos.

(Existe algtin mecanismo de difusién de los resultados de las

acciones/programas/servicios que ofrece el ente
implementador donde labora?

50
40
30

20

[ -
Existe perono  Existey se
se conoce utiliza
constantemente

No existe y no hay
_demanda de
informacion al

respecto

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF

Cuadro 19. jExiste algin mecanismo de difusién de los resulta-
dos de las acciones/programas/servicios que ofrece el ente im-
plementador donde labora?

Area del ente
implementador a la que
pertenece

Porcentaje

Porcentaje
acumulado

Existe pero no se conoce

Existe y se utiliza

Direccién 55.6 100.0
constantemente
Total 100.0
Existe pero no se conoce 75.0 75.0
Jefe de ; -
Existe y se utiliza
xiste y se utiliz 250 100.0
kG constantemente
Total 100.0
Existe y se utiliza
xiste y se uliliz 66.7 66.7

constantemente

No existe y no hay
demanda de 333
informacion al respecto

Subdirector 100.0

Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF



SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA

El 70% de las y los funcionarios percibe que los recursos no son Desde su punto de vista, el ente implementador donde labora:
suficientes para sus propésitos y 22.2% de quienes tienen puestos SUBDIRECTOR

directivos considera que, ademas, los que existen no se utilizan de or
manera eficiente, porcentaje que disminuye sensiblemente (12.5%)

. . 80
cuando se cuestiona a jefes de departamento.

60 =

Cuadro 20. Desde su punto de vista, el ente implementador don-
de labora:

40

2008

Area del ente implementador : Porcentaje
Porcentaje
a la que pertenece acumulado 0
No cuenta conrecursos ;;I?eegue S\?js?:stee
No cuenta con recursos ‘“ﬁc,'f,gffgsﬁf,f sus s efectivamente
suﬁaente:s Para sus 556 556 Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF
propositos
No cuenta con sufi-
cientes recursos y los
X Y 222 77.8
que tiene no se usan
eficientemente Desde su punto de vista, el ente implementador donde labora:
- JEFE DE UNIDAD
Direccion Tiene presupuesto pero 100
no se utiliza de manera 1.1 88.9

eficiente
80

Tiene suficiente
presupuesto y se utiliza 1.1 100.0 60
eficientemente

40

Total 100.0
No cuenta con recursos 2
suficientes para sus 87.5 87.5
propésitos o
Jefatura No cuenta con recursos Tiene presu| .Il;estg
C0\ihe | Tiene presupuesto pero sufcentesparasus - Pinaners efcente
no se Utlhzé de manera 125 1000 Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF
eficiente
Total 100.0
No cuenta con recursos
suficientes para sus 66.7 66.7
propdsitos El 65% de las personas entrevistadas dice conocer las obligaciones juri-
Subdireccion . . .1 . .
Tiene suficiente dicas que el DIF-DF tiene frente a las personas; y divididos por jerarquia,
presupuesto y se utiliza 333 100.0 las proporciones son consistentes. Sin embargo, cuando se les pide que
eficientemente mencionen alguna de esas obligaciones sus respuestas. no son especifi-
Total 100.0 cas. Ejemplos de ellas son: ser justos en el otorgamiento de beneficios,

garantias individuales, no discriminacion, se proporciona ayuda juridica,
econdmica, fisicay estdn establecidas en las reglas de operacién.

Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF

Desde su punto de vista, el ente implementador donde labora:
DIRECCION ;Conoce Usted las obligaciones juridicas que el ente implementador

60 tiene frente a las personas?

100

No Si

No cuenta con

No cuenta con Tienen presupuesto  Tienen suficiente
recursos suficientes recursos  pero no se utilizade presupuesto y se utiliza
suficientes paray jog que tiene nose - manera eficiente eficientemente
sus propdsitos usan eficientemente
B _ Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF
Fuente: Elaboracién propia con datos del DIF-DF
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Desde el punto de vista de los usuarios, 50% ha pedido informacién
al DIF-DF y a todos se la han dado sin ningtin contratiempo o re-
traso; el otro 50% nunca ha pedido informacién a la dependencia.

Cuando se les pedia su opinién con respecto a mencionar tres pro-
blemas que presentaba el programa social al que estaban o estuvie-
ron inscritos, las respuestas fueron variadas. Sin embargo, todos em-
pezaron a contestar esta pregunta agradeciendo al DIF-DF el apoyo
y tardando en enumerar los problemas, los cuales nunca llegaron
a tres con las personas entrevistadas. Los problemas mencionados
fueron: el retraso en el depdsito del apoyo, la cantidad del apoyo
podria aumentar, las trabas y procedimientos burocraticos extensos
y la falta de organizacién en las oficinas o proyectos.

Llamé la atencién que a una persona derechohabiente le quitaron
el programa para Madres Solteras Residentes en el Distrito Federal
puesto que su hijo(a) comenzé a ser usuario(a) del programa de
Becas Escolares para Nifas y Nifios en Condicién de Vulnerabilidad
Social, disminuyendo el apoyo monetario.

Al pedir la opinién de los expertos, sefialaron que la dependencia
tiene un serio problema de transparencia y, por lo mismo, no es
posible llevar un seguimiento puntual de sus actividades y dificulta
la evaluacion de las mismas. Muchas veces, los informes no estan
actualizados, la pagina de Internet es un desastre y la informacién
se consigue por terceros.

Mediante este apartado se indagd acerca del conocimiento de los
funcionarios sobre el PDHDF, asi como del avance y obstaculos in-
ternos y externos a que se enfrentan para su realizacion.

La gran mayoria de las y los funcionarios (85%) dijo conocer el Pro-
grama, reconociendo correctamente el valor que tiene un esfuerzo
de este tipo en la alineacién de estrategias y lineas de accién para
la realizacién de los derechos humanos en la Ciudad.

iConoce el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal?

100

60

Por otro lado, aunque casi el 60% de los entrevistados respondié que
conocia las lineas de accion correspondientes a su ente implementador,
cuando se les preguntd el nombre de alguna no supieron mencionar-
la o las confundieron con derechos o fueron muy improvisadas, dando
respuestas como: evaluacién de impacto en la sociedad del programa y
garantizar el bienestar social y juridico de la familia.

;Conoce Usted las lineas de accién del Programa de Derechos
Humnos del Distrito Federal que corresponden al ente

implementador dénde labora?
100

No Si

Cuando se les pidié que, en funcidn de sus atribuciones, mencionara qué
lineas le correspondia atender, respondieron de la misma manera que en
la pregunta anterior, situacion que revela un amplio desconocimiento de
lo que representa el Programa para su actuar institucional cotidiano y la
relacién que pudiera existir con sus atribuciones. Este tipo de respuestas
son previsibles en el sentido de que el Programa se sigue presentando
como un conjunto de actividades adicionales, lejos de asimilarse al desa-
rrollo de las funciones de la institucion.

En este sentido, cuando se les pregunto acerca de los principales avances
y obstaculos que han encontrado a la realizacion del Programa, las res-
puestas confirmaron lo sefialado en el parrafo anterior.

Podemos concluir que, en general, hace falta capacitacion para las y los
funcionarios que les permita reconocer los alcances y posibilidades del
PDHDF en su propio ente implementador y, de manera especifica, traba-
jar en la asimilacion de las lineas de accién a las funciones que tradicio-
nalmente realizan, eliminando la percepcién de duplicidad que reduce la
voluntad de actuacion.

Para tratar de medir la relacién entre las lineas de accion, los derechoha-
bientes y su cumplimiento, se hizo una ultima pregunta a las y los usua-
rios en donde se les mencionaba si creian que el programa en el que
estaban inscritos ayudaba a cumplir un derecho humano (el mencionado
en las lineas de accion), a lo que todas y todos contestaron que si, que
aun teniendo algunas fallas si concordaba lo que recibian con el cumpli-
miento de un derecho.

Valoracion global

El objetivo de la valoracién global es determinar el grado en el que las
lineas de accion del ente implementador son consistentes bajo los tres
criterios: congruencia-relevancia, factibilidad-viabilidad y validez-pertinen-
cia (ver nota metodoldgica).



El ejercicio de valoracién es util en dos grandes sentidos. Primero, des-
de el punto de vista de derechos humanos es fundamental identificar
aquellas lineas de accién que son cruciales para la realizacion del de-
recho. Después de una primera lectura del PDHDF se detecté que hay
lineas que, aunque son relevantes para la operacion eficiente del ente
implementador, no son decisivas para el derecho. Por otro lado, desde
el punto de vista del gobierno, pero también de la ciudadania, es im-
portante identificar areas prioritarias; por tanto, la primera valoracion
puede ser Util para atender dichos aspectos.

Segundo, el ejercicio brinda una descripcién del “estatus” de las lineas
de accién respecto a su viabilidad y validez. Algunas lineas de accién
reflejan propdsitos encomiables pero en la primera lectura se detectd
que algunas no son factibles o que, debido a su redaccion o plantea-
miento, no son lineas de accién sino estrategias u objetivos. Se consi-
dera entonces que para facilitar la instrumentacién y evaluacién del
Programa es importante tener un primer gran diagnéstico de las lineas
de accion.

Valoracion global DIF-DF

Para la valoracion global se utilizé la base de datos proporcionada para
el andlisis donde el DIF-DF registra 66 lineas de accién. Conforme a los
tres criterios establecidos, el ejercicio primero valoré el grado en el que
esas lineas de accion constituyen cursos de accién con implicaciones di-
rectas o indirectas sobre los derechos humanos. Después se evalud si
los enunciados contenian propdsitos, de manera general, factibles y no
grandes acciones cuya realizacion pudiera estar comprometida no sélo
por recursos sino por la magnitud de lo que se propone. Finalmente, para
la evaluacién general se valoré si las lineas de accién estaban representa-
das en enunciados claros y acotados a través de los cuales fuera posible
identificar lo que se proponia hacer.

La valoraciéon conjunta de los tres criterios muestra que de las lineas de
accion aproximadamente la mitad son relativamente consistentes, facti-
bles y plausibles (ver figura 1). Como se explica a detalle en la nota meto-
doldgica, para simplificar la evaluacion se construyé un indice simple que
suma el valor de cada criterio y después estandariza para variar entre cero
y uno. En la gréfica se observa que una de cada cuatro lineas de accién no
tiene el valor maximo en uno o varios de los tres criterios. Esto significa
que hay lineas de accién que son factibles y plausibles pero que se trata
de acciones de proceso o intermedias cuyo efecto sobre los derechos hu-
manos no es del todo directo. Esto no significa que sean defectuosas sino
que es importante considerar su alcance en términos de la realizacion de
los diferentes derechos humanos de la poblacion del D.F.

Por otro lado, aproximadamente una de cada tres lineas de accion no
tiene la ponderacién méxima en los tres criterios. Se trata de acciones
con problemas de especificacion, con condicionales sobre su factibilidad
y cuyo efecto sobre los derechos humanos de la poblacion es indirecto.
En otros casos, la minoria, son acciones con calificacién méaxima en algin
criterio pero la calificacién minima en otro. Por lo general, se trata de
acciones cuyo proposito implica cambios directos respecto a los dere-
chos humanos pero cuya viabilidad es poco clara o cuya especificaciéon
es sumamente confusa y no decanta en proponer cambios concretos.

Finalmente, poco mas del 15% corresponde a lineas de accidon que es
importante revisar puesto que cuentan con problemas de viabilidad o

de especificacién. Esto significa que de las lineas de accién analizadas
ninguna se consideré como desconectada o irrelevante en términos de
los derechos humanos. En general, se trata de casos donde se diagnostica
un problema y se plantean objetivos pero poco se dice sobre lo que se
debe hacer.
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Uno de los objetivos generales de la evaluacion es valorar el grado
en el que el EDH se operacionaliza en el PDHDF. Ello implica revisar si
los atributos “tedricos” de cada uno de los derechos se incorporan en
el PDHDF, y si ello se hace de manera extensiva o superficial. Durante
la valoracion general se detect6é que varias lineas de accién refieren
a aspectos que guardan una relacion indirecta con los atributos del
derecho humano. Se proponen medios que, después, se asume de-
cantaran en cambios en el estado de la situaciéon que guardan los
derechos. Sobre esta base se procedié a hacer un segundo analisis
con la finalidad de valorar la relacién entre las lineas de accién vy el
atributo del derecho que buscan atender.

Para la evaluacion enfocada en el efecto que las lineas de accion pu-
dieran tener sobre los derechos humanos, lo que se hizo fue prepon-
derar el indice para darle mayor peso al criterio de congruencia-re-
levancia. El ejercicio consistié en potenciar al cuadrado el criterio de
interés y estandarizar el indice tomando el valor méximo posible. Esto
significa que el indice varia favorablemente cuando la linea de accién
tiene implicaciones mas directas sobre el atributo del derecho. Me-
nores valores del indice significan una disminucion del efecto de las
lineas de accién sobre el derecho.

Como se menciond, esto no significa que las lineas sean deficientes
sino que hay casos en los que “el cumplimiento de la linea’, debido a
distintos condicionales, no ofrece garantia alguna de que va a haber
cambios sustantivos en el derecho. La mejor manera de ilustrar esto
es a través de las lineas que tienen el propdsito de crear estudios
o diagnésticos. Los estudios son un insumo de politica y parte del
discurso de derechos plantea usar evidencia para actuar (i.e. formular
lineas de accion). El aspecto clave es que, desde el punto de vista de
un programa de derechos humanos, se trata de medios, no de accio-
nes que necesariamente implican cambio.

Otro aspecto importante de la interpretaciéon es que no se partié de
la hipdtesis de que todas las lineas deben tener efectos directos. Esto



seria una mala interpretacion de las propuestas metodoldgicas para
instrumentar politicas con enfoque de derechos humanos. La esfera
de procesos es clave para avanzar en el cumplimiento. Por supuesto,
dicha esfera después debe capitalizar los pasos intermedios a través
de acciones, es decir, se trata de una condicién necesaria pero no
suficiente para realizar los diferentes atributos de los derechos hu-
manos. El aspecto clave es determinar si dichas acciones intermedias
son parte de un nucleo o conjunto de acciones que redundarian en
cambios efectivos sobre el derecho.

Valoracion consistencia-relevancia

Este tipo de valoracion busca darle mayor peso al caracter decisivo
que tiene cada linea de accion respecto a la realizacion de los de-
rechos humanos. En particular, identifica los casos que implicarian
efectos directos sobre los diferentes derechos, relativos al valor de
los otros dos criterios. Valores del indice préximos a 1 implican ma-
yor relevancia de la linea con respecto a la realizacién de los dere-
chos humanos de la poblacién. Por lo general, se trata de acciones
con medidas que directamente buscan afectar a la personas, ya
sea mediante la ampliacion de coberturas, concientizacion sobre
sus derechos, proteccién directa en casos de violacién, entre otros.
En la figura 2 se muestra que aproximadamente el 45% de lineas
de accion del DIF-DF, de realizarse, implicaria efectos directos en la
realizacion de los derechos humanos. Es razonable que ese porcen-
taje sea superior a otras instituciones puesto que generalmente sus
programas tienen relacion directa con la poblacién.

Hay un grupo pequeiio de lineas de accién, del orden del 15%,
cuya racionalidad es muy importante desde el punto de vista de
derechos humanos pero que tiene problemas considerables de fac-
tibilidad o especificacion. Finalmente, aproximadamente un 40%
se trata de casos cuyo efecto es indirecto, tiene restricciones de
factibilidad y/o no estdn adecuadamente especificados. Particu-
larmente, al interior de este grupo es importante revisar aquellas
lineas con un puntaje inferior al .50 puesto que pueden implicar
restricciones para su implementacion.
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Dado que los indices construidos simplifican la informacién global de
la base de datos del DIF-DF, a continuacion, se presentan ejemplos que
ilustran la manera en la que se valoraron diferentes lineas de accion.

Interpretacion primer caso

C: La accién tiene implicaciones directas en la ampliacién
de la disponibilidad y el acceso a medicamentos, lo cual
es consistente con el EDH.

F: La ampliacién parece ser factible aunque es necesaria
una valoracion desde el punto de vista de la medicina
para determinar el cuadro basico.

P: La accién es acotada y clara.

Interpretacién segundo caso.

C: Tiene efectos directos sobre el acceso econémico de
los grupos sefalados.

F: Es necesario revisar la racionalidad de incluir a esos
grupos y no a otros. Es decir, si la lista es exhaustiva o
ilustrativa. También es importante reflexionar sobre la
coherencia de transferencias monetarias basadas en se-
lectividad y el EDH.

P: La linea de accién es acotada respecto a la expansiéon
del programa pero los pardmetros y el universo necesitan
revisarse, particularmente porque no es claro cémo se va
a identificar y monitorear “la situacion de marginacion”,

" ou

“mujeres cabeza de familia’, “refugiadas”.

¢Por auto declaracién o pruebas de medios?

Si bien bajo la valoracién general la linea de accién tendria un pun-
taje menor (.78), en este caso se revalora el hecho de que la linea de
accién tiene importantes implicaciones en términos del acceso eco-
némico (.87).

Interpretacion primer caso

C: Presumiblemente, acciones para combatir las proble-
maticas de la infancia tendran algun efecto positivo, pero
en los términos en los que se plantea la linea no es po-
sible determinar ni el derecho especifico ni su atributo.
A cada problemética deberian corresponderle acciones,
las cuales, una vez establecidas, ayudarian a identificar el
efecto sobre los derechos humanos.

F: No es posible valorar su factibilidad y viabilidad puesto
que la linea de accién no esta acotada.

P: Una linea de accién no puede “disefiar, implementar y
evaluar programas y acciones”. Es tarea de las lineas de ac-



cion partir de un diagndstico y delimitar la naturaleza de
las problematicas. El enunciado es una denuncia de un
problema y no una propuesta de lo que hay que cambiar.

Interpretacion segundo caso

C: Si bien para las y los periodistas, dada su actividad,
la libertad de expresién es un derecho decisivo, no hay
relacién entre la informacién de estancias infantiles con
la provision de dicho derecho. La accion lleva a pensar
en atributos del acceso a la informacién y, de manera se-
cundaria, en el derecho a seguridad social. Tal vez tendria
que reclasificarse. Un reflexion adicional debe hacerse
sobre quién posee la titularidad: las y los periodistas en
materia de acceso a la informacion, pero en términos de
la provisién y acceso a estancias deberia ser la infancia,
independientemente de la profesion, puesto que el de-
recho es universal.

F: Es factible explicar e informarles de la oferta de estan-
cias infantiles.

P: La linea de accion es acotada y clara, aunque el térmi-
no “explicar” puede ser un poco confuso (aparentemente
tiene que ver con las propiedades de la informacion ase-
quible, oportuna y comprensible).

3.4.2 Valoracion del grado de avance de las lineas
de accion

Sobre la informacion entregada por la institucién

Para la evaluacion del grado de avance del DIF-DF se utilizé la base de
datos entregada por el ente implementador (archivo *xls). La base con-
tiene informacion sobre las actividades o acciones realizadas por la de-
pendencia para cada una de las lineas de accion. Pese a que cuenta con
informacion general sobre la instrumentacién del PDHDF, es un insumo
insuficiente para valorar extensivamente el grado de avance puesto que
existen las siguientes limitaciones:

a) Hay lineas de accién que, conforme al ente implementador,
estan fuera de su mandato juridico. Por tanto, hay vacios en la
instrumentacién y esta falta se traduce en la no realizacién de
lineas de accién del PDHDF.

Coherencia-

b) En otros casos, la informacién proporcionada no tiene
relacion con lo que se sefala en la linea de accién. Esto
parece derivarse de malinterpretaciones de las lineas de
accion (en ocasiones derivadas de la poca claridad de las
ultimas) y de asociaciones forzadas entre algunas activida-
des realizadas respecto a la linea de accién en cuestion. En
estos casos, es importante que exista, como minimo, una
relacion entre el “verbo” de las lineas de accién y el de la in-
formacién reportada. Ello permitiria rastrear si, de entrada,
existe una relacion entre lo que se busca cambiar a través
del PDHDF y de la respuesta institucional.

c) Otro obstaculo, en parte asociado a la forma en la que se
plantean las lineas de accidn, es la generalidad de la informa-
cion. Es sumamente dificil determinar el tamafio del efecto o
alcance de las actividades del ente implementador y, por tan-
to, del efecto que dichas acciones tienen sobre los derechos.

d) De manera mas importante, hay fuertes discrepancias
entre las dos bases de datos entregadas. A pesar de que el
numero de lineas de accién es igual, solamente el 64% de las
lineas de accion estad en ambas bases de datos. Esto significa
que hay 18 “nuevas” lineas de accién en la base reportada por
el DIF-DF con respecto a la base “final” entregada para hacer
la evaluacién de consistencia. En este sentido, es imposible
hacer una selecciéon adecuada basandose en los puntajes de
los indices (las diferencias se muestran en el apéndice).

Criterios para la evaluacion

Con base en los puntos anteriores, se decidié incluir algunos criterios
basicos que permitieran sistematizar la evaluacion.

Vinculacion: Refiere a la coherencia de lo reportado por el ente con
lo que sefala la linea de accién. Se valora con “1” cuando la infor-
macion responde a lo planteado por la linea de accién y “0” en caso
contrario. Debido a la falta de informacién, fue necesario incluir “5”
como valor intermedio, el cual indica que hay cierta relacién entre
lo reportado por el DIF-DF y el programa pero que lo sefialado no es
concluyente.

Instrumentacion: Refiere a la existencia de informacién que de ma-
nera general avala lo que se ha hecho para atender lo planteado por
la linea de accion, es decir, no se busca identificar alguna magnitud o
proporcion. Se valora con “1” cuando la informacién brinda sustento
de la existencia de acciones que atienden, aunque de manera gene-

Factibilidad-
Viabilidad

Valoracion 2.
(C+F+P)

Valoracién 1.
(C+F+P)

Plausibilidad

Relevancia

Ampliar el cuadro de medicamentos del programa de gratuidad de la SSDF
a fin de brindar apoyos o subsidios para la adquisicién de los medicamentos
que requieren las personas con discapacidad mental o psicosocial.

Incluir dentro de la poblacion beneficiaria en los programas de pensién
alimentaria a las personas migrantes o refugiadas que sean adultas mayo-
res, mujeres cabeza de familia y personas con discapacidad en situacion de
marginacion, a fin de garantizar sus derechos a la salud y a la alimentacion.

0.87
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Cuadro 22. Ejemplos B. Linea de accién con bajo puntaje bajo la valoraciéon de enfoque de derechos humanos

Coherencia- Factibilidad- Plausibilidad Valoracion 1. Valoracion 2.
Relevancia Viabilidad (C+F+P) (C*+F+P)
Disefiar, implementar y evaluar programas y acciones especi-
ficas dentro del Sistema de Proteccion de los Derechos de la 5 5 1 056 0.47
Infancia, para atender las principales problematicas que vive :
la infancia que tiene entre 12y 17 afios de edad
Explicar e informar a las y los periodistas independientes o
freelancers sobre los servicios de instancias infantiles que tie- 1 3 2 0.67 0.40
nen distintas dependencias locales y federales

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF

ral, lo sefialado por el PDHDF. Al igual que en el caso anterior, se uso
“5" para remarcar los casos en los que es posible que hay cierto cum-
plimiento pero no es posible hacer conclusiones tajantes.

Grado de avance: Se valora con “1” cuando la informacién permite
inferir qué tanto se ha atendido lo establecido en la linea de accién.
Cabe seiialar que en algunos casos es imposible definir el grado de
avance debido a que desde la linea de accién hay falta de pardmetros
para hacerlo.

3.4.3 Resultados

El Cuadro 23 muestra de manera sintética el estado de implemen-
tacion de las 67 lineas del DIF-DF. Antes de describir el cuadro es
importante sefalar que existe una fuerte incompatibilidad entre la
base de datos del grado de avance del DIF-DF y la base de datos con
las lineas de accion del PDHDF. Es probable que esto se deba a una
reasignacion o redistribucion de las lineas. Sin embargo, ello se tradu-
ce en un obstaculo considerable para la evaluacion. Mas importante,
se dificulta el cruce de ambas bases de datos, a través del cual hubiera
sido posible identificar si las lineas mas relevantes desde el EDH se
han implementado. Para mayor informacion, la relacién entre ambas
bases se presenta en el anexo.

Conforme a lo reportado por el DIF-DF, el 39% de las lineas de accion
asignadas a dicho ente implementador no tienen relacién juridica u
operativa con lo que se hace desde la institucion. Al respecto, pueden
hacerse dos lecturas. Primero, existe un vacio institucional para la im-
plementacién del PDHDF y, por tanto, una parte considerable de las
lineas de accién no se llevaran a cabo a menos que exista una reforma
de las atribuciones juridicas de los entes implementadores. Segundo,
esto también podria sefialar la falta de adecuacion de las institucio-
nes al PDHDF. Como se vera mas adelante, la implementacién de las
lineas de accion parece explicarse por la preexistencia de acciones re-
lacionadas con lo sefialado por el PDHDF, donde no es necesario crear
nuevos programas o introducir nuevos presupuestos. Bajo cualquiera
de las dos interpretaciones, lo mas importante es que cuatro de cada
diez lineas no se han instrumentado en lo absoluto.

Existe, por otro lado, un 37% de lineas de acciéon con informacion
y evidencia de su implementacién. Sin embargo, aproximadamente,
una de cada tres lineas de este conjunto cuenta con evidencia sufi-
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ciente que avala su implementacion satisfactoria. Los dos tercios
restantes incluyen a lineas de accién con informacion parcial sobre
su implementacion, donde en ocasiones es muy dificil establecer si
realmente se ha cumplido con lo sefialado por el Programa. Esto se
debe a que el DIF-DF relaciona que hay ciertos programas o accio-
nes que de alguna manera cubren lo establecido por el PDHDF. Es
necesario hacer evaluaciones cualitativas para determinar el grado
en el que efectivamente cubren el PDHDF. A ello habria que sumar
la dificultad que existe para (re)interpretar algunas lineas del PDH-
DF y a la dificultad para vincularlas a actividades concretas.

Por ultimo, se detecta un 13% con informacién escasa sobre su
implementacion. Bajo un analisis mucho mas estricto, este conjun-
to también podria implicar lineas de accién que no se han instru-
mentado. Sin embargo, debido a la falta de informacién no puede
hacerse una conclusion tajante al respecto. En otros casos se debe a
que la falta de claridad de las lineas parece haber dificultado su lec-
tura e interpretacion por parte del DIF-DF, es decir, no es por fallas
en la implementacién sino por complicaciones de interpretacién.

Cuadro 23. Estado de implementacién DIF-DF

Clasificaciéon

Descartadas por el ente implementador
1 debido a su falta de vinculacion con las ac- | 20 30%

tividades de la institucion

2 No existe aparente vinculacién juridica 6 9%
Instrumentadas y con grado de avance sa-

3 ) ) 9 | 13%
tisfactorio

Con informacién parcial sobre su instru-
4 mentacién pero con informacién parcial so- | 23 34%

bre su instrumentacion y grado de avance

Con parcial informacion sobre su instru-
5 mentacién y con poca evidencia de su ins- 9 13%

trumentacion.

67 | 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos del DIF-DF



A continuacién se presentan algunas conclusiones y recomendacio-
nes que surgen del analisis mencionado en funcién de los dos gran-
des objetivos y la metodologia empleada.

Del analisis normativo, la herramienta permite observar un relativo
avance en la incorporacion de la perspectiva de derechos, que se di-
luye cuando se verifica la normatividad interna, pero se aclara en las
reglas de operacion de los programas que la dependencia tiene a su
cargo. Es decir, el Gobierno de la Ciudad de México ha tenido éxito en
la generacién de un estandar minimo, con perspectiva de derechos,
para la operacién de su politica social, lo cual se deriva de los avances
en la Ley de Desarrollo Social local, pero también en una serie de
criterios establecidos desde el 6rgano local de evaluacion (Evaltia DF).

Sin embargo, estos avances en las reglas de operacion vigentes no
encuentran eco en la normatividad interna que rige la conducta
de la institucion. Tanto el Estatuto Organico como el Manual de
Administracion que detallan las atribuciones y responsabilidades
de los funcionarios en sus principales niveles carecen de los com-
ponentes minimos que exige el enfoque de derechos. Como se ha
visto, ello tiene consecuencias en un bajo reconocimiento del mar-
co de derechos, escasa capacitacion y pocos recursos para ella, con
consecuencias en la calidad de la atencién a las personas usuarias.

Figura 3. Institucionalizacion del enfoque de derechos humanos analisis estructural
Universalidad

Exigibilidad y

Efectividad justiciabilidad

Participacion Integralidad

Marco juridico |gl|a\dady no
discriminacién

Fuente. Elaboracion propia con datos del DIF-DF

Los documentos normativos internos no reconocen explicitamente el
marco de los derechos humanos ni a las personas como titulares de los
mismos, pues, al centrarse en la asistencia social, parecen responder a
la atencion urgente a situaciones de emergencia -muy necesaria en la
Ciudad- mas que a dar respuesta a los problemas estructurales, que
comprenden las dificultades en el acceso a la alimentacion, la salud,
o la educacion para nifios, mujeres, adultos mayores o personas dis-
capacitadas. Esta omision se traduce en la falta de reconocimiento
de las personas como titulares de derechos y de la institucién, como-
responsable obligada frente a ellos, lo que podria llegar a confundir-

los respecto a la existencia de algun tipo de contraprestacién que no
forme parte de los objetivos de los programas.

Para mejorar el marco normativo interno, se recomienda lo siguiente:

Incorporar el reconocimiento del marco de los derechos
humanos a la normatividad general interna, especificamen-
te al Estatuto Orgénico y el Manual de Administracion, esta-
bleciendo la relacién de ente obligado frente a las personas
usuarias y definiendo a éstas bajo el concepto de derecho-
habientes.

Sustituir del concepto de “beneficiario” por el de “dere-
chohabiente’, que pone a las personas en el centro de la
estrategia institucional, sefialando al ente implementador
como responsable obligado.

Como se atiende en las reglas de operacion, tanto el Esta-
tuto Organico como el Manual de Administracién, deberian
reconocer y difundir, de manera clara y comprensible para
las y los usuarios, cual es el proceso que sigue una queja o
denuncia, qué consecuencias tiene aquella o aquel funcio-
nario que viole sus derechos y ante quiénes puede presen-
tarlas, pues se trata de herramientas que empoderan a las
personas frente a las autoridades.

Es necesaria la utilizacion de recursos didacticos que per-
mitan alas y los operadores de los programas sociales hacer
accesibles e inteligibles los mecanismos para defenderse
frente a alguin abuso del funcionariado.

Incluir a entidades en la Junta de Gobierno, al Instituto de
las Muijeres, el Instituto de Atencién al Adulto Mayor, el Ins-
tituto de la Juventud, y todas las entidades cuyo mandato
esté relacionado con los grupos de poblacién que atiende
el DIF-DF.

Incorporar el reconocimiento explicito de la diversidad de
grupos de poblacién, especialmente el tratamiento indife-
renciado a la poblacién LGBTTTI.

Reconocer en los documentos normativos la obligacion
de tomar capacitacion minima en derechos humanos, igual-
dad y no discriminacién y participacién ciudadana para to-
dos los funcionarios, especialmente quienes intervengan el
proceso de los servicios y programas sociales que tiene a su
cargo el ente implementador.

Incorporar la obligacién de consultar, periédicamente,
a las personas usuarias de los servicios y programas de la
dependencia, el grado de satisfaccion y las propuestas de
mejora.

Utilizar a los programas y servicios sociales de la depen-
dencia como vehiculos para la capacitaciéon en el recono-
cimiento y ejercicio de sus derechos a todas las personas
usuarias.



® Incorporar a la normatividad interna el procedimiento
para la presentacion y difusién de informacién a la pobla-
cién usuaria.

® Establecer la obligacion de difundir el sistema de mo-
nitoreo interno del DIF-DF, involucrando a los funcionarios
en la construccién de sus variables y generando incentivos
para mejorar su desempefo y los resultados de desarrollo
del ente.

© Establecer criterios minimos de accesibilidad e inteligibili-
dad de la informacion de los programas y servicios sociales,
dirigida a la poblacién usuaria o potencial usuaria.

© Establecer la obligacién de transparentar el registro de
quejas y denuncias y establecer un registro de propuestas
presentadas por la poblacién usuaria.

® Establecer la garantia de continuidad del servicio o pro-
grama a la poblacién usuaria que cumpla los criterios esta-
blecidos.

3.5.2 Analisis de procesos o del esfuerzo institu-
cional

De manera desagregada, de acuerdo con los principios analiza-
dos (ver Figura 4), los avances mas significativos se pueden ob-
servar en los principios de exigibilidad y justiciabilidad e igualdad
y no discriminacién en el plano del marco juridico. El esfuerzo
institucional esta mejor posicionado en los principios de integra-
lidad e igualdad y no discriminacion. Por el contrario, las dreas de
oportunidad estan en los principios de universalidad, participa-
cién para el marco juridico, mientras que los esfuerzos institucio-
nales deben de concentrarse en la integralidad y universalidad.

Esfuerzo institucional del enfoque de derechos humanos analisis estructural

Universalidad

Exigibilidad y

Fiectividad qusticiabilidad

Participacion Integralidad

Esfuerzo institucional

Igualdad y no
discriminacion

Algunas consideraciones que podrian contribuir a la mejora de los
procesos son:

v Establecer un presupuesto anual para la capacitacion para las y
los funcionarios en materia de derechos humanos.

v Desarrollar un programa de capacitaciéon continua obligatoria
para las y los funcionarios asi como un sistema de evaluacion con
estimulos para quienes obtengan las mejores calificaciones.

v Desarrollar una plataforma de didlogo permanente con las or-
ganizaciones de la sociedad civil especializadas en los temas que
trabaja el DIF-DF.

v Instrumentar un sistema para la incorporacién de propuestas
de las personas usuarias.

v Publicacién y difusion de informes trimestrales de avances de
los programas y servicios sociales.

Como se puede apreciar en la figura 5, que de alguna manera resu-
me las calificaciones obtenidas por la institucién en los dos andlisis
presentados anteriormente, el promedio de avance la institucion es
de 5.1. El marco juridico es el que se ha acoplado al enfoque de dere-
chos, lo cual tiene que ver con el avance legislativo que ha habido en
la Ciudad en materia de derechos humanos, aunque, como se aprecia
en la figura, el promedio, promedio, con un méaximo de diez,.

Grado de institucionalizacién del enfoque de derechos humanos

Promedio

Esfuerzo
institucional

Marco juridico

Por otro lado, se puede ver una asimilacion regular en términos del
esfuerzo institucional pues refleja la falta de atencién al trabajo de
capacitaciéon y estimulo de las y los funcionarios que todavia tienen
la sensacion de que los derechos humanos constituyen un tema dife-
renciado y no una perspectiva transversal, y para quienes las lineas de
accion del Programa les son poco conocidas y representan un esfuer-
zo adicional a las labores que cotidianamente realizan.

La figura siguiente muestra la relacion existente entre la normatividad
interna y el esfuerzo institucional, el cual, en términos de exigibilidad
y justiciabilidad, llama la atencién, pues parece mas desarrollado que
el ente mismo, lo que revela un esfuerzo interno encomiable por acer-
car los medios de queja a la poblacién usuaria.



Todos los indicadores utilizados, se pueden consultar directamente en
la tabla de Excel anexa, en la cual se podran identificar las calificaciones
obtenidas por cada uno de los atributos y, de manera general, en
los principios.

El andlisis de las entrevistas revela que no existe una idea rectora
sobre lo que en términos generales constituye el marco de dere-
chos humanos, lo cual da cuenta de la falta de reconocimiento e
incorporacién del tema al actuar institucional. Para avanzar en esta
tarea se recomienda considerar los siguientes puntos:

Grado de institucionalizacion por principios del EDH

Universalidad

8.3

Efectividad Exigibilidad y

hqjusticiabilidad

Participaciéon ? Integralidad

Marco juridico Igualdad y no

Esfuerzo institucional discriminacion

Se reitera la necesidad de contar con un programa de
capacitaciéon continua en materia de derechos humanos
para las y los funcionarios del ente implementador.

Del mismo modo, para atender el bajo reconocimiento
de los programas como un derecho, se requiere incorporar
un componente de dotacién de capacidades a los progra-
mas sociales que tiene a su cargo el ente implementador.

Es importante mejorar los mecanismos de difusién de
las quejas y denuncias ante la poblacién usuaria de los pro-
gramas sociales.

Es importante comunicar la importancia de la coordi-
nacién entre distintas dreas y dependencias para garantizar
la integralidad de los derechos, fomentando més reuniones
para planear estrategias integrales, darles seguimiento y
evaluacion.

Una tercera parte de los entrevistados respondié que
no existen condiciones de acceso igualitarias entre hom-
bres y mujeres a los servicios y programas del DIF- DF, lo

que indica que la perspectiva de género se encuentra toda-
via en proceso de asimilacién. Es necesario continuar con
acciones que apunten a igualar la relacién y a observar las
politicas publicas bajo la lente de género.

Las y los funcionarios no conocen las obligaciones juri-
dicas especificas que el DIF-DF tiene frente a las personas.
Es necesario capacitar al funcionariado en este sentido y
poner carteles con la informacion en toda la dependencia.

Aunque las y los funcionarios valoran la vinculacién
con actores externos, no existen mecanismos de didlogo
permanente con representantes de OSC ni especialistas
académicos para mejorar los programas sociales del ente
implementador.

Aunado al punto anterior, los expertos consideran im-
portante que exista un mecanismo institucionalizado de
colaboracién entre la dependencia y las organizaciones de
la sociedad civil que no tenga que reiniciarse cada que una
nueva administracion se hace cargo del DIF-DF. La conti-
nuidad es la base para un avance mucho mas detallado y
eficiente.

Aunque las evaluaciones (externas e internas) son men-
cionadas recurrentemente en la normatividad, no existe
una relacién de las y los funcionarios con los procesos ni
conocen los resultados. Es necesario establecer la obliga-
cién de sistematizarlas e incorporarlas a la practica.

Existe un sistema interno de monitoreo de avances, sin
embargo, pocos funcionarios lo conocen y menos intervie-
nen en el mismo, es necesario incorporar a los responsables
de los programas sociales al proceso de seguimiento.

La queja mas recurrente de los derechohabientes es la
falta de continuidad en la entrega del apoyo (tratdndose de
transferencias monetarias), lo que afecta el ingreso familiar
y reduce el impacto del programa. Es necesario establecer
sanciones y medidas compensatorias ante el retraso de las
autoridades.

Es notorio el desconocimiento que tienen las y los fun-
cionarios del PDHDF y las lineas de accién del DIF-DF. Se
percibe al Programa como una carga laboral extra y no se
reconoce como parte de su labor cotidiana. Es necesario un
proceso de capacitacion al respecto asi como un esfuerzo
de asimilacion de las lineas de accién a los procesos insti-
tucionales.

Es importante fortalecer la coordinacién de trabajo en-
tre diferentes dependencias, sobre todo en cuanto al ma-
nejo de informacién y transparencia. Los expertos hicieron
hincapié en este punto ya que en algunas ocasiones re-
sultaba imposible obtener informes ya que la informacién
fluctuaba entre dependencias y no se compartia entre ellas.



3.5.4 Valoracion de la coherencia y grado de
avance de las lineas de accion

Clasificacion

El PDHDF clasifica las lineas de accion por derecho y segun atri-
buto del derecho. Por lo general, la clasificaciéon es adecuada
puesto que se ubica a la linea de accién donde mejor corresponde.
Sin embargo, en algunos casos la clasificacion no es del todo
correcta. Esto, por lo general, parece surgir de un problema de
identificacion entre “temas” y “derechos”. Por ejemplo, el hecho
de que una linea de accién, tangencialmente, tenga relacién con
mejoras a los procesos de gestién de una politica determinada no
significa que ello se relacione con cierto derecho humano.

Un problema mas importante es la expectativa que se tiene de
los efectos de ciertas lineas de accion sobre los derechos huma-
nos. El hecho de que exista un grupo de lineas de accién para
cierto atributo de un derecho dado no significa que la suma de
dichas lineas llevara a la realizacion del atributo. La revisién parti-
cular que se realizé muestra varios casos en los que parece supo-
nerse que “indirectamente” se afectara de manera positiva al atri-
buto del derecho. Esto no significa necesariamente un defecto,
sino que es necesario hacer una evaluacién global sobre el grado
en el que conjuntos o nodos de lineas de accién son suficientes
para satisfacer de manera integral lo que conceptualmente se
establece para cada atributo de cada derecho. Ello se ilustra a
continuacién:

Conjunto de Lineas de
Accion (LA) del PDHDF
dirigidas a“ij”

{Qué conclusién arroja
conjunto de LA sobre y
el derecho?

Atributo “i" del

Derecho “j”

Es necesaria una evaluacion “por derecho”

El cuadro muestra la clasificacién (considerando el folio) de las li-
neas de accion correspondientes al DIF-DF considerando la valoracion
global desde el enfoque de derechos humanos. Es decir, se toma en
cuenta principalmente el tipo de efecto (i.e. directo o indirecto) que
cada linea supondria sobre los DDHH vy, adicionalmente, se conside-
ran los criterios de viabilidad e inteligibilidad como linea de accién.
Las lineas de accion prioritarias son aquellas que proponen cambios
concretos, factibles y con implicaciones directas sobre la poblacion
de la Ciudad de México. La segunda categoria, sumada a la primera,
puede ser vista como “condicién necesaria” para la realizacién de los
DDHH en el Distrito Federal pero que, por lo general, suponen efectos
indirectos, implican cambios no del todo factibles o requieren cam-
bios minimos para precisar su implementacion. La tercera categoria
corresponde a lineas de accion que pueden refinarse a fin de especi-
ficar mas concretamente el efecto que se busca y el tipo de cambio
que debe hacerse.
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Lineas de accion. DIF-DF. Clasificacion basada en su
consistencia e importancia

Prioritaria Necesarias

Mejorable

975 112
1632
2062
2152
2170
2172
2251
2252
2253
2153
2182
2186
2195
2209

2220

Enfoque de derechos humanos y evaluacion por ente im-
plementador

Partiendo de lo que se comenta en el punto anterior, una limitante
de la evaluacién es utilizar como unidad de observacién a los
entes y no a los derechos. Dado a que es imposible que un ente
abarque todo un derecho es imposible detectar, bajo esta 16gi-
ca, el grado en el que el EDH se contempla en el programa. Por
ejemplo, en el caso del DIF-DF, claramente hay atributos de los
diferentes derechos sociales que no se abarcan en sus lineas de
accion. Sin embargo, no es posible saber si no estdn incluidos en
el programa o no estan incluidos porque la unidad de observa-
cién no permite identificarlos. Para ello, es necesario hacer una
valoraciéon de todas las lineas de accidén por derecho a fin de
determinar qué atributos no fueron considerados.

La segunda limitante es que es sumamente dificil identificar el
grado de contribucién del PDHDF a la realizacion de los DDHH.
Considerando que su objetivo son los DDHH, es sumamente im-
portante posicionarlos como objetivo y criterio central para cual-
quier ejercicio de planeacion, correccién e implementacion. La
instrumentacion global y exitosa del PDHDF deberia conducir a
la realizacién global y exitosa de los DDHH. Por lo que se puede
apreciar en la valoracion realizada, es probable que los efectos de
las LA sobre los derechos no sean los esperados.



Un tercer problema es que puede concluirse que las acciones del
ente, puesto que representan acciones mayormente dirigidas a
producir “medios”, no son tan relevantes desde el punto de vista
del derecho. Esta conclusién seria, a todas luces, injusta para el
ente y para el gobierno puesto que es necesario revisar integral-
mente las lineas del derecho para determinar la relacién entre
medios y fines.

Medidas indirectas (procesos) y derechos humanos

Bajo el criterio de “relevancia-congruencia” de la valoracién glo-
bal de las lineas de accién es posible concluir que buena parte de
las lineas de accién estan dirigidas a generar estudios, diagnosti-
cos y mejoras en la coordinacién. Estas medidas, si bien pueden
repercutir en el disfrute de los derechos humanos, no implican
cambios que repercutan de manera directa en el disfrute de los
mismos. Es necesario considerar que el efecto que puede tener el
PDHDF sobre los derechos humanos depende de qué tan fuerte
sea el sesgo hacia procesos indirectos.

Asimetrias de informacion

Las lineas de accion parecen reflejar un problema de asimetria
o de informacién incompleta al momento de la creacién del Pro-
grama.

En algunos casos, parten del supuesto de que algo fun-
ciona mal y que, por tanto, hay que crear acciones. Seria
bueno antes validar los supuestos de varias de las lineas.
Ademas, es tarea de quien crea las lineas mencionar el
tipo de cambio y no sélo sefalar el problema.

En otros casos, se parte de que no existe la suficiente
evidencia para hacer programas. Seria bueno confirmar
que no existen los estudios. Ante la creciente investiga-
cion en varios temas sociales, es probable que muchos
estudios ya existan. De hecho, una recomendacién es que
se incluya una linea de accién o varias sobre revisién de
la literatura, lo cual podria ahorrar hacer varios estudios.

Principalmente en materia de legislacién, detras de
algunas lineas de accién parece presuponerse, o incluso
afirmarse, que la legislacién esta mal o es deficiente. Una
caracteristica de las lineas de accién es que enuncian el
tipo de cambio que habria que hacer. Enunciar que algo
estd mal y debe cambiarse no es una linea de accién:
debe especificarse cémo hacerlo.

Factibilidad-Viabilidad

Es sumamente dificil valorar la viabilidad del cumplimiento de
varias lineas de accién. En algunos casos se trata de acciones muy
ambiciosas cuyo logro deberia reconsiderarse, en especial a la luz
de los otros criterios. También podrian segmentarse a fin de iden-
tificar los primeros pasos por hacer. En otros es necesario conocer
la situacién al interior del ente para saber las posibilidades reales
de que la linea de lleve a cabo.

Validez como linea de accién

Retomando el caso del problema de asimetria de informacion:
algunas lineas de accion pierden validez porque se trata de hi-
potesis, no de enunciados dirigidos a transformar. Otro proble-
ma son los verbos que se usan y que en algunos casos llevan
a pensar que el efecto sobre el derecho serad ndirecto (mejorar,
reforzar, impulsar). Finalmente, se incluyen estrategias, objetivos
particulares y estratégicos como lineas de accién. Desde el punto
de vista de la instrumentacién es muy dificil cumplir con lo que
se propone y, a su vez, se trata de lineas muy dificiles de evaluar.

Lineas base, metas y actividades

Podria ser de utilidad incluir algunas metas y actividades en el
caso de varias lineas de accidon. Dado que en muchos casos se
carece de un referente es muy complicado identificar el cambio
que se pretende hacer.

Creacion de ntcleos de lineas de accién

Un siguiente paso para la instrumentacién del Programa y su eva-
luacién es la construccion de nucleos criticos de lineas de accion.
Los indices pueden ayudar a identificar de manera aislada lineas
importantes pero se requiere desarrollar grupos e identificar la
sucesion légica de realizaciéon al interior del grupo y entre gru-
pos. Esto ayudaria a la identificacion de los pasos a seguir. Esta
idea se ilustra a continuacion. Si bien es probable que en algunos
casos la relacion no sea lineal, es posible que existan cadenas
|6gicas de LA. Un punto de partida son las agrupaciones por atri-
buto que se realizaron en la creacién del PDHDF.

Identificacién de nucleos criticos de LA

@-» - »

LA o conjunto de LA o conjunto de LA o conjunto de
LA’s LA’s LA’s
PRIMARIO

Lineas en areas grises

Hay casos en los que varias lineas de accién de entrada quedaran
sin implementacién (cero grado de avance). Es fundamental re-
visar esos casos para establecer si su estatus dentro del area gris
puede resolverse. Ello implica identificar si el DIF-DF es el prin-
cipal responsable o si es necesario reasignar responsabilidades.



Estas areas grises parecen ser resultado de la forma en la que se asume
el Programa. Existe una tendencia a ver las acciones del Programa como
algo externo que se debe compatibilizar con lo que tradicionalmente ha
realizado el ente implementador. Cuando dicha compatibilidad no es evi-
dente, las lineas de accién son relegadas como enunciados imposibles de
concretar debido a que el orden institucional actual no lo permite.

En otros casos, dado que la informacién del ente no es congruente con
lo sefialado por la linea, existe el riesgo de que las lineas no se instru-
menten debido a confusiones sobre su proposito. Esto puede generar un
importante porcentaje de lineas de accién que tampoco se implementen
puesto que existen confusiones sobre lo que implican. Por no aclarar los
contenidos de ciertas lineas de accién o bien por no interpretarlas ade-
cuadamente es probable que varias lineas se releguen.

Parcialidad de la informacion

La aparente relaciéon general entre cierta linea y determinada accién o
programa no implica que en lo particular el ente haya respondido de
manera efectiva a lo planteado desde el PDHDF. Esto significa que aun-
que el ente proporciona informacién vinculada a la accién, ésta es tan
general que es imposible saber si lo realizado efectivamente atiende lo
especificado por el PDHDF.

Instrumentacion, grado de avance y efecto en el derecho

En algunos casos, aunque es posible concluir que el ente ha atendido
de manera general lo que se establece en la linea de accién, se requiere
una evaluacién particular de cada caso para determinar con precisién
si dicha instrumentacion “cualitativamente” responde a los intereses del
Programa. Esto se debe a que los verbos y adjetivos utilizados varian en
los reportes y, por tanto, no es posible saber si es una cuestion de estilo
o de fondo.

Mas importante, como se ha venido sefialando, es valorar si lo realizado
tiene efectos decisivos sobre los derechos humanos. Aunque el indice
global ponderado es una aproximacion a la relevancia que tiene cada
linea, es necesaria hacer una valoracion cualitativa al respecto para cada
atributo y derecho.

Lineas de Accién Implementadas por la Direccién Ejecutiva de Nifios
Talento

Lineas de Accién Implementadas por la Direccion Ejecutiva de Apoyo a
Personas con Discapacidad

Lineas de Accion Implementadas por la Direccion Ejecutiva de Apoyo a
la Nifiez

Lineas de Accion Implementadas por la Direccion Ejecutiva de Asisten-
cia Alimentaria

Lineas de Accién Implementadas por la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos

Lineas de Accién que han sido sefialadas para el DIF-DF a través del
Presupuesto de Egresos 2013

. Lineas de Accion descartadas por competencia juridica

Lineas de accién designadas al DIF-DF como corresponsable
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a seguridad ciudadana es una de las dimensiones de la se-

guridad humana vy, por lo tanto, del desarrollo humano. Ello

obliga, en la Ciudad de México, a la interaccién permanente
entre instituciones y otros actores que permitan la realizacién de
los DDHH para todas las personas.

Como se menciond al principio de la seccién anterior, referente al
DIF-DF, el presente estudio se realizd en tres etapas: a) estructural o
normativa; b) de procesos, relativo al esfuerzo institucional del ente
implementador; y c) cualitativo, a partir de una serie de entrevistas
a funcionarios de la SSPDF y expertos de la sociedad civil relacio-
nados con su actuar.

Es importante sefalar que la informacién solicitada a la Secretaria
se entreg6 a la consultoria con retraso.” Debe considerarse que, en
parte, el problema de la entrega de informacion se debe a que se
solicité recopilar informacion de las acciones realizadas por el equi-
po anterior de la SSPDF y no en cuanto a las acciones que ha reali-
zado el equipo actual. Lamentablemente, muchos de esos registros
no se encuentran disponibles. Asimismo, el marco normativo es un
elemento heredado que debe ser modificado tanto por la ALDF
como por el ente implementador. La informacién que se presenta
en esta seccion puede considerarse como la linea base a partir de la
que se podra dar seguimiento y evaluar el actuar del actual grupo
al frente de implementar el PDHDF en la SSPDF.

A continuacion se presentan los resultados del andlisis realizado
por ambito de investigacién, a partir de los cuales se desarrollaron
una serie de recomendaciones especificas para ser atendidas por el
ente implementador.

Como se establece en el capitulo metodolégico, el andlisis estructural
constituye una verificaciéon del marco normativo interno, aquel que
rige la conducta institucional en cada uno de los entes implemen-
tadores.

Para el caso de la SSPDF se analizaron la Ley Organica de la Se-
cretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, el Reglamento
Interior de la Secretaria, el Manual Administrativo, asi como los pro-
cedimientos de actuacién que proporcioné la dependencia, como

el Manual para el Uso de la Fuerza, de otorgamiento de incentivos a
la eficiencia policial individual, asi como a la eficiencia colectiva de las
unidades policiales o por actuaciéon meritoria.

La valoracién del marco normativo del SSPDF comprende tres niveles
de andlisis. Un primer nivel corresponde a la arquitectura normativa
de la Ciudad de México, la cual permitié identificar el soporte juridico
local para cada una de las variables de andlisis en la herramienta. En
términos generales, la Ciudad de México cuenta con recursos juridicos
suficientes para dotar a los entes implementadores de atribuciones
especificas, relativas a cada uno de los principios y atributos sefala-
dos como fundamentales en la herramienta metodoldgica planteada.
Este ejercicio no forma parte de este estudio, pero fue indispensable
para la verificacion de la herramienta de analisis planteada.

Un segundo nivel, que mas interesa a este andlisis, surge de la verifi-
cacién de la normatividad especifica que regula el actuar institucional
de la dependencia, como es la Ley Organica de Secretaria de Segu-
ridad Publica del Distrito Federal, el Reglamento Interior, asi como el
Manual Administrativo, a partir de los cuales se modela directamente
la conducta del funcionariado y agentes de la policia.

Un tercer nivel de andlisis se realizé a los procedimientos de actuaciéon
y generacion de estimulos a la misma, a la luz del marco de los DDHH.

Para el analisis se dio prioridad a los hallazgos que arrojan las normas
internas de la dependencia ya que constituyen la guia del actuar coti-
diano de las y los funcionarios. Por tanto, dan luz acerca de las omisio-
nes y énfasis que definen a la SSPDF frente a la poblacién usuaria de
sus servicios y programas. A continuacion se presentan los principales
hallazgos que surgen de la verificacién de la herramienta en torno a
cada uno de los principios del EDH.

Como se puede apreciar en el Cuadro 24, para analizar el principio
de universalidad se consideraron dos atributos basicos. Por un lado,
estd el reconocimiento del marco internacional de los DDHH en la
norma interna, que se expresa mediante el reconocimiento de la titu-
laridad de derechos a todas las personas usuarias y la titularidad de
obligaciones en la institucidn hasta las acciones de capacitacién en la
materia que reciben las y los funcionarios. Por otro lado, se contempla
el atributo de territorialidad, que considera la necesidad de establecer
areas prioritarias de atenciéon en funcién tanto de la geografia de la
vulnerabilidad como de los recursos y capacidades del ente imple-
mentador.

En el caso de la SSPDF, existe un reconocimiento indirecto del marco
de los DDHH a partir de las atribuciones del area responsable del
tema, la cual se obliga a disefiar programas de capacitacion para los
distintos dmbitos de accién del funcionariado. Sin embargo, ni en la
normatividad sefalada ni en las reglas para el establecimiento del
sistema de carrera policial se establece la obligacién para las y los fun-
cionarios o para las y los oficiales de policia de contar con una certifi-
caciéon minima en materia de DDHH ni un mecanismo de evaluacién
al que debieran someterse para verificar las capacidades adquiridas.
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Cuadro 24. Universalidad-Normatividad

Principio Atributos

Variables Verificacion

Se reconoce a la institucion como obligada a prestar servicios frente a todas las
personas que cumplan con los criterios de operacion.

Reconocimiento del

No establece espacios de discrecionalidad a los funcionarios para la identifica- v
cién y atencion a usuarios.

marco de DDHH

a la institucién.
Universalidad

Se reconoce a las personas como titulares de derechos (derechohabientes) frente X

Establece la obligacién de capacitar a las y los funcionarios en el marco de los x
DDHH.
Incorpora una perspectiva espacial, definiendo areas prioritarias de atencién en v

funcion de la vulnerabilidad.

Territorialidad

zonas vulnerables.

Establece la progresividad territorial de la atencién y programas, priorizando las v

Fuente: Elaboracién propia con datos del SSPDF

La normatividad interna para las y los funcionarios, asi como los pro-
gramas de capacitacién policial, deben incorporar el reconocimiento
de las personas como derechohabientes frente a la institucion, enfa-
tizando el rol del funcionariado/policia como titular de obligaciones,
lo que implica una relacién distinta (de subordinacién y respeto)
ante la ciudadania.

Es importante destacar que si bien la normatividad general interna
no parece reconocer esta perspectiva, cuando se analizan protocolos
especificos de actuacion, como el de uso de la fuerza, se encuentra
un avance en el reconocimiento explicito de los DDHH.

Sin embargo, mas alla de los avances en la arquitectura juridico-insti-
tucional de la SSPDF, la incorporacién del EDH requiere un correlato
en las capacidades de su funcionariado. Un elemento fundamental
para la incorporacién de personas al funcionariado del ente imple-
mentador es la acreditacion de un programa de capacitacion minimo
en DDHH que permita a los mandos medios y superiores contemplar
esta perspectiva en el desarrollo de estrategias de intervencion.

La movilidad permanente y falta de profesionalizacién, sexenal en
el mejor de los casos, de las y los funcionarios obliga a mantener
abierta la instruccion en materia de DDHH, igualdad de género y
participacion ciudadana, aspectos que deben estar claramente reco-
nocidos desde su normatividad. Estos conceptos son centrales para
el desempeiio del servicio y deben recuperarse explicitamente en
todos los procesos de la dependencia.

4.1.3 Exigibilidad y justiciabilidad

Un elemento fundamental dentro de la perspectiva de DDHH, que
es indisociable del reconocimiento de la titularidad de derechos una
vez reconocido el derecho como tal y no como una concesién o
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buena voluntad del gobierno en turno, es la capacidad que tienen
las personas para exigir el cumplimiento del mismo. En el caso de la
SSPDF, se trata del derecho a la proteccion de la vida y patrimonio
de las personas, y de las capacidades que tengan las personas para
exigir su cumplimiento. Esto encuentra su desenlace en la incorpo-
raciéon de mecanismos especificos para la interposicion de quejas y
denuncias, la difusion de los mismos y la identificacién transparen-
te del proceso y las potenciales consecuencias para llas y los funcio-
narios que no cumplan con los objetivos del programa o servicio.

El principio de exigibilidad y justiciabilidad, como se puede ver
en el Cuadro 25, es analizado a partir de tres atributos: responsa-
bilidad, quejas y denuncias y reparacién del dafio. El primero de
ellos (responsabilidad) consiste en la obligacion de establecer un
compromiso directo del ente implementador con las y los dere-
chohabientes para el cumplimiento de las obligaciones, situacion
que abona a la construccién de una relacién igualitaria entre las
personas y las instituciones. Un segundo atributo se refiere a la
obligatoriedad de contar con mecanismos accesibles para interpo-
ner quejas y denuncias. Y un tercero, como su nombre lo indica,
se relaciona con la posibilidad que tienen las personas usuarias en
caso de que se vean afectadas por una accion institucional.

Como se menciond anteriormente, aunque algunos protocolos de
actuacion no consideran el marco de derechos, ni la Ley Organica,
ni el Reglamento Interior reconocen la titularidad de derechos y
obligaciones de la SSPDF frente a la ciudadania, lo cual en términos
de exigibilidad podria dificultar el establecimiento de responsabi-
lidades, la presentacion de quejas o, en su caso, la reparacion del
dafio.

En el caso de la SSPDF, la normatividad relativa establece la obli-
gacion de contar con mecanismos de quejas y denuncias asi como
de difundirlos; sin embargo, no se define la obligacion de que la
informacién sea accesible y comprensible para la mayoria de la



Cuadro 25. Exigibilidad y justiciabilidad-Normatividad

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Principio Atributos Variables Verificacion
Responsabilidad Establece la obligacion de formalizar un compromiso directo de la institucidn con la persona v
P usuaria para el cumplimiento de las obligaciones.
Establece los mecanismos e instrumentos para interponer quejas y denuncias v
Establece la obligacién de difundir los mecanismos de quejas y denuncias v
Establezca que los mecanismos e instrumentos para quejarse estén disponibles y asequibles X
Quejas y para cualquier persona
Exigibilidad y denuncias Establece los criterios para la inclusion y exclusion en los programas/acciones 4
justiciabilidad Establece sanciones para funcionarios que incumplan con lo establecido en la norma X
Establezca un procedimiento de investigacion en caso de violaciéon de un derecho a un v
usuario
Define la responsabilidad/sancién por accién u omisiéon que desemboque en la violacién x
de un derecho
Reparacién del dafo . .
Establece un mecanismo para atender las recomendaciones de la CDHDF X
Establezca un procedimiento para la reparaciéon del dafio X

Fuente: Elaboracion propia con datos del SSPDF

poblacion. Esta omision podria desembocar en el desconocimiento
de las posibilidades que tiene la poblacién para levantar una queja,
ampliando la discrecionalidad del funcionariado o policia frente a la
inconformidad.

Del mismo modo, no se hacen explicitas las sanciones a que se ha-
rian acreedores las y los funcionarios que incumplan su mandato, y
tampoco se establece cudl seria el efecto de las quejas o denuncias
presentadas, tanto para la persona afectada como para la o el funcio-
nario o agente y, en su caso, qué proceso siguen las quejas levantadas
al interior de la dependencia.

En este sentido, un elemento a considerar es la falta de un sefala-
miento que explicitamente apunte a la orientacién y capacitacién de
la poblacién usuaria en el conocimiento y utilizacion de los mecanis-
mos de queja o denuncia, asi como las distintas instancias a las que
puede acudir en caso necesario. Si bien es cierto que existen organi-
zaciones de la sociedad que estimulan y acompanan la denuncia, es
importante que desde la norma se establezcan claramente los cana-
les y procesos que siguen, abriéndolos al escrutinio de la ciudadania.

Recuperar en la norma interna el mandato de la legislacién local en
términos de responsabilidades de las y los servidores publicos, tanto
para el conocimiento propio como para su constante difusion, brin-
daria una referencia directa que permitiria mayor acercamiento a los
usuarios, elevando la calidad en el servicio y la confianza en la insti-
tucion.

Respecto al procedimiento que siguen las recomendaciones de los
organismos institucionales de derechos humanos, aunque se cuenta
con un area definida para atenderlas, se desconocen los pasos que se
siguen al interior de la dependencia para su aceptacién e instrumen-
tacion al interior, lo que dificulta a la mayoria de la sociedad el cono-
cimiento acerca de las medidas policiales que se toman al respecto.
Del mismo modo, aunque ha habido experiencias en la Ciudad de

Meéxico relativas a la reparacién del dafo por actuaciones policiales,
no aparece en la normatividad cudles serian los recursos que tiene la
poblacién para poder exigir este derecho.

4.1.4 Integralidad

Este principio contempla la interdependencia de los derechos y, de
manera especifica, la relacion que guardan entre si para su realizacién
efectiva. Para analizar la incorporacion de este principio se considera-
ron tres atributos esenciales:

a) La realizacién complementaria, es decir, la posibilidad real
de imbricar programas y servicios para la atencion a las per-
sonas;

b) La interdependencia, sefialando la obligacién de contar
con mecanismos interinstitucionales que permitan la coordi-
nacion de politicas integrales; y

) La intergubernamentalidad, que se refiere de manera es-
pecifica a la obligacion de realizar convenios de colaboraciéon
entre entes implementadores que contribuyan a la realiza-
cion de los derechos (Cuadro 26).

La seguridad ciudadana es un derecho que da razén de ser al Estado
y sus instituciones. Por tanto, esta plenamente imbricado con la reali-
zacion del resto de los derechos humanos. La normatividad relativa al
actuar institucional de la SSPDF reconoce claramente la importancia
de la coordinacién y articulacion con distintas instituciones y dmbitos
de gobierno, aunque no es especifica en su vinculacién con actores
de la sociedad civil organizada.

Dado que los servicios de la SSPDF a la ciudadania no se otorgan de mane-
ra focalizada, sino universalmente a toda la poblacién, no existen limitacio-
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Cuadro 26. Integralidad-Normatividad

Atributos

No establece limites a la incorporacién a dos o mas programas o servicios si
se cumple con los criterios operativos

Variables Verificacion

La realizacién complementaria

Establece la obligacién al funcionario de ofrecer una “bolsa” de programas o X
servicios, en funcién de los criterios operativos
Integralidad
. Establece mecanismos de diadlogo interinstitucional para la integracion de v
Interdependencia .

acciones

. Establece la obligacién de realizar convenios especificos de colaboracién para v

Intergubernamentalidad

atencidn interinstitucional a las personas

Fuente: Elaboracion propia con datos del SSPDF

nes en el acceso a sus servicios y desde la normatividad se estable-
ce la atencion abierta, con la posibilidad de establecer estrategias
distintas en funcion de la vulnerabilidad del territorio.

Sin embargo, aunque existe un esfuerzo normativo en términos de
coordinacion y articulacion, no es explicita la importancia que tie-
nen las acciones de la SSPDF para la realizacion de otros derechos,
ni una distincion expresa para cada grupo de poblacién. Excep-
ciones a este caso son, por obvias razones, la vinculaciéon con la
Procuraduria de Justicia local y la Secretaria del Medio Ambiente,
con las cuales desde la normatividad se establece una coordinacién
especifica.

Un dato a destacar es el reconocimiento de la importancia de la
coordinacion con otras dependencias de educacién publica para
la realizacién de programas, campafias y cursos, sobre todo en su
vinculacién con escuelas publicas en los niveles preescolar, prima-
ria y secundaria.

4.1.5 Igualdad y no discriminacion

La igualdad y la no discriminacién, como se ha sefialado, constitu-
yen un principio rector del enfoque de derechos humanos, y con-
templa la obligacion estatal de generar condiciones para el acceso
equitativo en términos de disponibilidad, accesibilidad y calidad en
los programas y servicios ofrecidos por el ente implementador.

Para el andlisis de la normatividad interna a la luz de este principio
se consideraron cuatro atributos:

a) lgualdad de oportunidades, es decir, la no discrimina-
cién en el acceso a los servicios y programas a cargo del
ente implementador, la eliminaciéon de espacios de discre-
cionalidad que puedan ser ejercidos por el funcionariado,
asi como la obligacion de establecer mecanismos de acceso
para quienes no los conocen;

b) Igualdad de género, que contempla el establecimiento
de un rol igualitario entre hombres y mujeres, tanto en la
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letra de la normatividad como directamente en las accio-
nes desempefadas por las y los funcionarios, para lo cual
se requiere un proceso de capacitaciéon y, en su caso, la
realizaciéon de acciones afirmativas;

c) La justicia distributiva, es decir, la obligacién de aten-
der todo el territorio de manera igualitaria, priorizando
a las Delegaciones mas vulneradas en sus derechos; vy,
adicionalmente,

d) El reconocimiento a la diversidad de grupos de pobla-
cién, en igualdad de circunstancias independientemen-
te de sus opiniones politicas, raza, origen étnico, género
o preferencia sexual, con lo cual se busca identificar la
proclividad o no hacia la atencién a ciertos grupos por
encima de otros.

Respecto al atributo de igualdad de oportunidades, esta claro
desde la normatividad que las acciones de la SSPDF tienen reper-
cusion en toda la poblacién, esto es, las personas que habitan y
transitan por la ciudad. Sin embargo, existen desigualdades ads-
critas que debieran interpretarse desde la norma interna como
oportunidades para mejorar la relacion de la Secretaria con todos
los grupos de poblacion, desarrollando acciones afirmativas que
apunten a la igualacion en el trato. Es el caso de la inequidad
de género, la cual no parece ser tomada en cuenta en la norma
interna.

Las instituciones traducen sus estrategias a través de las personas
que las componen y representan. Esto sucede en todas las de-
pendencias, pero especialmente en cuanto a la seguridad publica
se refiere. Es importante que, desde la normatividad interna, se
establezca la obligacién de capacitacién en términos de género,
pues, como se verd més adelante, persisten conductas y atavis-
mos culturales que atraviesan a la institucion.

Otro elemento que podria mejorar la normatividad interna es el
seflalamiento explicito de todos los motivos de discriminacion
que podrian llegar a darse, de manera que todas y todos los fun-
cionarios pudieran reconocerlos y tomar acciones para minimi-
zarlos.



Cuadro 27. Igualdad y no discriminaciéon-Normatividad

Principio Atributos Variables Verificacién

Establece que la incorporacién y perma-
nencia en un programa o servicio es in- v

dependiente a criterios no establecidos.

Establece los criterios para la inclusion v
Igualdad de

oportunidades

y exclusion en los programas/acciones

Establece mecanismos para el acceso a
los servicios/programas para quienes tra- v

dicionalmente no lo conocen.

Utiliza un lenguaje igualitario en el trato

a hombres y mujeres

Igualdad y no

discriminacién Establece la obligacion de capacitar a las
Igualdad de

género

y los funcionarios en igualdad de género

Establece la atribucion para desarrollar
acciones afirmativas hacia las mujeres X

derechohabientes

Establece mecanismos que hagan ac-
Justicia distri- | cesibles los servicios/programas espe- v
butiva cificamente a las regiones vulnerables

(cobertura)

Reconoce la diversidad de grupos de
Respeto a la .
i K poblacion independientemente de su
diferenciao a _ L ) L X
o condicién econdmica, raza, origen étni-
la diversidad ) . L
co, género y de orientacion sexual

Fuente: Elaboracion propia con datos del SSPDF

4.1.6 Participacion

La participacion ciudadana en los procesos institucionales constituye
una palanca central del desarrollo democrético de la Ciudad. Desde
una perspectiva de derechos humanos, como se muestra en el siguien-
te cuadro, la participacion incluye los atributos de:

a) Reconocimiento a la pluralidad, es decir, de aceptacion de
diversos puntos de vista;

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

b) Inclusion, que invita directamente a ser parte de las deci-
siones publicas;

c) De empoderamiento, a partir de la dotacién de capacidades
a las personas;

d) De intersectorialidad, referente a la vinculacion entre dis-
tintos sectores especializados para la oferta de programas y
servicios; asi como de,

e) Transparencia, que ademas de difundir consiste en traducir
la norma a la poblacién receptora y, consecuentemente, de

) Rendicién de cuentas, que obliga a la justificacion de las
acciones realizadas.

El andlisis de la normatividad en la materia contemplé catorce va-
riables a verificar, encontrando que, si bien se establece en distintas
partes el derecho de las personas a participar en distintos espacios
socio-estatales, no existe mecanismo que obligue a las y los funcio-
narios a consultar y, en su caso, considerar las propuestas realizadas
por las y los usuarios de las politicas del ente implementador.

La participacion de la comunidad se contempla en la Ley y en el
Reglamento Interior como un elemento central en la funcién de la
SSPDF, sefalando que debe ser “directa, permanente y periddica’,
estableciendo entre los objetivos la vinculacion de los agentes de
la policia con la comunidad, la difusion de labores, elaboracién de
diagndsticos conjuntos, capacitacion e, incluso, se establece la pe-
riodicidad para algunos de los encuentros.

Sin embargo, sigue habiendo algunas lagunas en la norma cuando
se refiere al acceso a la informacién y la transparencia, palabra que
no aparece ni en la Ley Organica ni en el Reglamento Interior de la
SSPDF. Esta clara omisién muestra un drea susceptible de mejora en
la Secretaria pues el desenlace se manifiesta en el desconocimiento
de los derechos de las y los usuarios asi como de del mismo funcio-
nariado o agentes.

Un ejemplo es el recientemente publicado protocolo de actuacion
para el uso de la fuerza, cuyo contenido reconoce el marco de los
derechos humanos, pero al no contar con una estrategia de difu-
sién o elaboracion de materiales accesibles para su comprension
a la mayoria de la poblacion, permanecen en el desconocimiento,
lo cual impide su verificacion en la intervencién en terreno. Que
la poblacién tenga conocimiento de las disposiciones para el uso
de la fuerza de la policia permitiria una mejor vigilancia y mayor
reconocimiento de su actuacién frente a cualquier movilizaciéon o
accion policiaca en la Ciudad.

La rendicion de cuentas es un concepto que tampoco aparece de
manera clara en los documentos rectores del ente implementador.
Aunque se sefala la obligacién de contar con un mecanismo de
atencion y seguimiento a las quejas y recomendaciones, no se hace
énfasis en la importancia de justificar todas las acciones frente a la
sociedad, lo que va erosionando la legitimidad del ente y limitando
sus capacidades de acercamiento.
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Cuadro 28. Participacion-Normatividad

Principio Atributos Variables Verificacion
o . Reconoce la participacion y puntos de vista de los actores involucrados en los servicios y progra- v
Diversidad y pluralidad .
mas del ente implementador
Establece el derecho de las personas a participar en la toma de decisiones publicas v
Inclusién Establece la obligacion de realizar consultas a las OSC, académicos o especialistas sobre el impac- v
to y calidad de los programas y servicios
Establece la obligacion de capacitar a las personas usuarias en el reconocimiento y ejercicio de v
Empoderamiento sus derechos
Establece la obligacion de realizar consultas sobre la satisfaccién a la poblacion usuaria X
Intersectorialidad Establece la inclusién de los distintos sectores involucrados en la realizacién del derecho v
D Establece a la poblacién usuaria como objetivo de la transparencia y el acceso a la informacion v
Participacion
Establece un procedimiento para el acceso a la informacion v
Establece la obligacién de contar con mecanismos de difusion de las acciones/programas/poli- x
ticas a la poblacién
Transparencia
Establece la obligacion de capacitar a las y los funcionarios en transparencia y acceso a la in- x
formacion
Establece que la informacién sea accesible y comprensible X
Establece la obligacion de realizar un registro documental de todas las reuniones publicas X
Establece la obligacién de contar con un registro publico de seguimiento a quejas, denuncias v
y consultas
Rendicién de cuentas
Establece la obligacion de justificar las acciones dirigidas a las personas cuando quien resulte v
afectado lo solicite

Fuente: Elaboracion propia con datos del SSPDF

4.8 Analisis de procesos o del esfuerzo institu-
cional

4.1.7 Efectividad

La efectividad comprende distintos componentes, que traducen
las estrategias y objetivos institucionales en acciones y metas
objetivas, para lo cual se establece la realizacién de informes, re-
portes periédicos y progresivos del gasto, asi como el monitoreo
permanente de avances.

El analisis planteado para determinar el grado de institucionaliza-
cién del enfoque de derechos humanos en los entes implementa-
dores del Programa, como se ha venido sefialando, comprende una
segunda etapa, denominada analisis de procesos, la cual pretende
verificar el esfuerzo institucional a partir de la existencia o no de
mecanismos institucionales necesarios para la promocién y la pro-

El analisis estructural revela que aunque no se reconoce la impor- ~,
teccion de los derechos humanos.

tancia de las evaluaciones externas, se establece la obligacién de
establecer metas, contar con un sistema de monitoreo y difundir
su cumplimiento. Sin embargo, como en otras dependencias, la
normatividad interna no establece la obligatoriedad de considerar

Se trata de una evaluacién de la capacidad de implementacion de
la SSPDF a partir de las atribuciones normativas a la luz del enfoque

los resultados de las evaluaciones para mejorar las politicas ni de
justificarlos en caso de ser requerido, dejando cualquier modifica-
cién a discrecionalidad del funcionario.

Tampoco se hace mencién, en los multicitados documentos nor-
mativos internos, a las consecuencias del subejercicio, situacion
que puede limitar las capacidades institucionales debido a la ne-
cesidad permanente de recursos técnicos y humanos para realizar
su funcion.
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de derechos humanos. Para realizar este analisis, se partié de los
seis principios rectores sefialados anteriormente, cada uno de los
cuales se compone de diferentes atributos y variables a evaluar,
cuya calificaciéon depende de una combinacioén lineal de los resul-
tados de los indicadores.

La informacién utilizada para alimentar los indicadores fue solici-
tada y proporcionada por la SSPDF, lo cual dificulté su evaluacion
en funcion de si la informaciéon requerida no estaba disponible o



Cuadro 29. Efectividad-Normatividad

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Atributos Variables Verificacién
Establece la obligacion de realizar evaluaciones externas de los servicios/acciones. X
. Establece la obligacion de incorporar los resultados de las evaluaciones externas X
Cumplimiento de
objetivos o, . o
) Establece la obligacién de fijar metas y evaluar los resultados periédicamente. v
Establece la obligacion de difundir el grado de avance de las metas v
Establece la obligacién de justificar el cumplimiento o no de las metas;j v
Efectividad Sustentabilidad Establece criterios para la continuidad de los programas/servicios en funcién de los objetivos v
Establece la obligaciéon de no reducir los recursos destinados a la realizacién del derecho a v
menos que se demuestre disminucién en la demanda
Realizacién progresiva
Establece la obligacién de aumentar progresivamente los recursos destinados a la mejora de v
los servicios/acciones.
Maximo uso de recursos o -
) . Establece un candado al subejercicio del gasto en los programas y servicios. v
disponibles
Indicadores y puntos de . . . ) o
" . Establece la existencia de mecanismos de monitoreo y evaluacion interna. v
referencia

Fuente: Elaboracion propia con datos del SSPDF

no fue entregada por la dependencia. Frente a esta posibilidad, se
consultaron fuentes externas para obtener la informacién publica
requerida. A continuacion se presenta el analisis por principio.

4.2.9 Universalidad

El primero de los principios a valorar en el ente implementador
corresponde a la universalidad de los derechos, el cual, para su ana-
lisis, se divide en dos atributos. Por un lado, el reconocimiento del
marco normativo en el actuar cotidiano institucional, es decir, en
funcionarios capacitados para una atencion integral a las personas
usuarias de los servicios y programas que tengan a su cargo. Por
otro, la territorialidad, esto es, en una distribuciéon de los recursos
presupuestales en funcién de la vulnerabilidad.

La manera como se califica el esfuerzo, en términos de mejorar
la calidad en la atencién, depende de tres variables. La primera
se refiere a la existencia de presupuesto y un programa de ca-
pacitacion a las y los funcionarios sobre de derechos humanos.
La segunda corresponde a la verificacion del establecimiento de
metas de atencién y su cumplimiento, valorandolo en funciéon
de la poblaciéon atendida. La tercera esté relacionada con la dis-
tribucion presupuestal que se realiza en funcién de la ubicacion
territorial de las necesidades para la prevencién y contencién de
la violencia y el delito.

Al respecto, la informacién presentada por la dependencia, asi
como la que se recopilé de las diferentes fuentes publicas, brin-
da algunos detalles de la realizacién efectiva de un programa
de capacitacién. Se reconoce una partida para capacitacién en
el presupuesto 2013 de la institucion y es posible identificar de
qué tipo de capacitacion se esta hablando. Sin embargo, con la
informacién entregada no es posible identificar los alcances de
la capacitacion, temas abordados, certificacion o evaluaciéon per-
manente.

Respecto al avance en cumplimiento de metas institucionales
establecidas por la dependencia, de acuerdo con el informe de
labores de 2012, refieren que han cumplido con ellas reduciendo
el nimero de delitos y de personas consignadas.

En relaciéon con el atributo de territorialidad, el cual tiene por
objetivo evaluar la disposicion de recursos por parte de la de-
pendencia, y si estos se dirigen a los espacios més necesitados,
se puede sefalar que la SSPDF sélo publica de manera territorial
(gastos por Delegacién o unidad administrativa) la erogacion de
unidades que, de acuerdo con las cifras presentadas en el ultimo
informe, estos recursos son destinados, en mas del 60%, a las
unidades territoriales que mas lo requieren en funcion del grado
de vulnerabilidad de las personas (ver cuadro 30).

En estos aspectos, la dependencia cumple a cabalidad.

79

=

S

N
‘-—
-

NS

&=

N

«=

1/

“
‘:_




Cuadro 30. Universalidad-Procesos

Principios Atributos Variable Verificacion

Presupuesto para la capacitacion de las y los funcionarios en el marco
de derechos humanos

Reconocimiento del marco

normativo de DDHH Existe un programa de capacitaciéon a los funcionarios en el enfoque v
Universalidad de derechos humanos
Porcentaje de personas atendidas con relacion a las metas institucionales v
Porcentaje del presupuesto ejercido por persona en las Delegaciones
Territorialidad ) presup X porp 9 v

mds atrasadas en términos de desarrollo y pobreza

Fuente: Elaboracion propia con datos del SSPDF

4.2.10 Exigibilidad y justiciabilidad

El principio de exigibilidad y justiciabilidad hace referencia a la exis-
tencia y operatividad de mecanismos y resortes institucionales que
permitan a las personas usuarias presentar quejas y denuncias ante
violaciones a sus derechos. En este caso, la evaluacion se divide en
tres atributos:

1) La responsabilidad objetiva de la entidad frente a las per-
sonas usuarias;

2) La existencia de mecanismos efectivos para presentar
quejas y denuncias; y

3) La posibilidad real de exigir la reparaciéon del dafo en
caso de que se vea afectada la persona.

Estos atributos, a su vez, se desglosan en siete variables que miden
el esfuerzo institucional en este principio.

La responsabilidad es el primer atributo a verificar, la cual se compo-
ne de dos variables:

a) La existencia de un sistema de atencién abierta; y

b) El porcentaje de solicitudes de informacién que fueron
recibidas sobre el total de solicitudes de informacién que
fueron atendidas.

En el caso de la SSPDF, la existencia de un mecanismo de quejas y
denuncias que permita a las y los usuarios una exigencia minima
de cuentas se pudo verificar, pero no fue posible hacerlo respecto
a la existencia de personal destinado a atenderlas de manera sis-
tematica en el organigrama, més alla del personal destinado a las
dreas de derechos humanos. Por otro lado, se entregd por parte de
la dependencia la informacion relativa a las solicitudes de informa-
cién recibidas y atendidas.
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El tercer atributo de este principio es referente a la reparacion del
dafo en caso de que por alguna intervencién u omisién se hubie-
se afectado directamente a una persona o grupo especifico. Esta
dimensién, compuesta por tres indicadores, tiene por objetivo eva-
luar la existencia de esfuerzos institucionales con miras a la aten-
cién especifica en caso de una afectacion directa de la institucion
contra cualquier persona. En este caso, aunque se identifican situa-
ciones extraordinarias en las que se ha procedido a la reparacion
tanto material como en términos de atencion a victimas, no conté
con elementos que probaran la existencia de un procedimiento re-
gular en la materia.

Cuadro 31. Exigibilidad y justiciabilidad-procesos

Principios Atributos Variable Verificacion
Existe un sistema de atencién a la v
ciudadania abierta

Responsabilidad
Porcentaje de solicitudes recibidas/ v
atendidas
Existen mecanismos para atender
denuncias por el ente implementa- v
dor (ventanilla, teléfono, Internet)
Quejas y
Exigibilidad denuncias
Existe personal responsable de la X
realizacion del procedimiento
Existe presupuesto para la realiza- X
cion del procedimiento
Porcentaje de recomendaciones
Reparacion del | aceptadas del total de recomenda- X
dafo ciones emitidas por CDHDF
Porcentaje de las y los funcionarios
sancionados del total de funciona- X
rios denunciados

Fuente: Elaboracion propia con datos del SSPDF



4.2.11 Integralidad

El principio de integralidad apunta a la necesidad de reconocer
la interdependencia entre instituciones y los acuerdos requeridos
para que la seguridad ciudadana contribuya a la realizacion del
resto de los derechos humanos, lo cual deriva en la existencia o
no de convenios de colaboracién especifica, en la posibilidad de
vincular los servicios y programas entre si, asi como en los procesos
de coordinaciéon entre dependencias, dmbitos de gobierno, o con
especialistas, académicos u organizaciones de la sociedad civil para
el mejoramiento del actuar institucional.

Los atributos de este principio son consistentes con esta defini-
cién y pretenden verificar tres variables. La primera es la realizacion
complementaria, derivada de la incorporaciéon de las personas a
dos o més servicios o programas, asi como de la existencia de es-
pacios de coordinacion institucional, lo cual se pudo demostrar a
partir de la lista de reuniones realizadas en el ultimo afo, entregada
por la institucion. La segunda es la interdependencia, la cual se veri-
fica mediante existencia de presupuesto y personal ex profeso para
llevar a cabo esta coordinacion, lo cual no pudo ser corroborado.

El ultimo aspecto a verificar es la intergubernamentalidad. Este atri-
buto se midi6 a partir de la existencia de convenios de colabora-
cién con otras dependencias y la realizacién de reuniones con esas
dependencias. Por ello se solicitaron convenios, minutas, bitaco-
ras e informes en donde se muestre la existencia y periodicidad
de las mismas, situacién que fue imposible verificar con la infor-
macién proporcionada, aunque estdn documentadas algunas de
las reuniones pero sin especificar cuéles fueron las instituciones
participantes, ni se cuenta con un archivo de seguimiento de las
mismas.

Para mejorar este proceso es conveniente desarrollar y for-
malizar un sistema de seguimiento a las reuniones, y destinar
presupuesto a personal que se encargue de organizar y llevar el
seguimiento de los acuerdos y participantes que permita verificar
avances y alcanzar los objetivos planteados.

Cuadro 32. Integralidad-Procesos

Principios Atributos Variable Verificador

Realizacién

Existen espacios o organismos de coor-

complementaria dinacion interinstitucional

Existe presupuesto y personal en or-

Interdependencia ganismos de coordinacién interinsti- v

tucional
Integralidad

Existen convenios de colaboracién in- X
terinstitucional

Intergubernamen-

talidad

Existen reuniones de coordinacion con v

otros entes implementadores

Fuente: Elaboracion propia con datos del SSPDF
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4.2.12 Igualdad y la no discriminacion

La igualdad y la no discriminacién son principios transversales
que estan involucrados en todos los instrumentos internaciona-
les de derechos humanos, comenzando por los articulos 1, 2 y
7 de la Declaraciéon Universal sobre Derechos Humanos. La tra-
duccioén de la narrativa de las normas sobre el derecho a un con-
junto de atributos, mutuamente excluyentes y exhaustivos, asi
como su desenlace en indicadores, reviste ciertas dificultades. La
discriminacion o la no discriminacién muchas veces pueden no
ser directamente observables, y tal vez tampoco puedan aislarse
facilmente de la realizacién de otros derechos.

En la herramienta desarrollada para su valoracion, el cumplimien-
to de este principio se aborda desde cuatro atributos, a saber:
la igualdad de género, la igualdad de oportunidades, la justicia
distributiva y el respeto a las diferencias o a la diversidad.

Cuadro 33. Igualdad y no discriminacién-Procesos

Principio Atributo Variable Verificable
Existen mecanismos o acciones orien-
tadas a brindar un trato igualitario en v
Igualdad de .
9 la atencion
oportunidades
Porcentaje de quejas por discrimina- x
cién segun sexo
Existen campanas de sensibilizacion
de derechos de igualdad y no discri- X
Igualdad de N
minacion
género
Porcentaje de funcionarios e Ingreso
Igualdad y no seglin sexo X
discminacion Existencia de funcionarios capacitados
en materia de igualdad y no discrimi- v
Justicia nacion
distributiva Existe presupuesto destinado a politi-
cas internas para eliminar la discrimi- v
nacién
Existen mecanismos o acciones de
Respeto a la ) . .
i i monitoreo que permitan reorientar el
diferencia o a la ) ) v
o presupuesto en materia de igualdad y
diversidad o
no discriminacion.

Fuente: Elaboracién propia con datos del SSPDF

A estos atributos les corresponden siete variables a verificar que in-
tentan capturar el esfuerzo institucional que realiza la dependen-
cia en esta dimension. Dentro del primer atributo encontramos
dos caracteristicas a evaluar: una corresponde a la existencia de
mecanismos o acciones orientadas a brindar un trato igualitario en
la atencidn; otra se presenta a través del porcentaje de quejas por
discriminacion; la ultima se interpreta a partir del porcentaje de
usuarios de los servicios y programas del ente implementador que
se dividen de acuerdo con su sexo. Para el caso de la SSPDF esta
Ultima variable no se puede aplicar pues la Secretaria no cuenta
con programas sociales como tal, aunque atiende a un segmento
de la poblacién con algunas acciones.
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En materia de igualdad de género se verifico a través de dos aspectos.
Por un lado, la existencia de acciones afirmativas orientadas a reducir las
brechas en la atencién. Por otro lado, la relacion que existe entre sexo y
nivel salarial que perciben al funcionariado de la dependencia y la exis-
tencia de campanas de sensibilizacion sobre derechos a la igualdad y no
discriminacion. No fue posible verificar estas variables con la informacion
proporcionada.

Asimismo, la justicia distributiva se aborda desde la perspectiva de dos
indicadores o variables, las cuales intentan verificar:

a) La existencia de funcionarios capacitados en materia de dere-
chos humanos e igualad y no discriminacion; y

b) La existencia de presupuesto destinado a politicas internas
para eliminar la discriminacion. Como se menciond anterior-
mente, se cuenta con constancia de la realizacién de cursos de
capacitacion en materias relacionadas con los derechos huma-
nos. Por otro lado, también fue entregado por la dependencia
el calendario de cursos como parte de las acciones realizadas
para eliminar la discriminacién, pero no se cuenta con datos del
personal y presupuesto para ejecutarlas.

El ultimo indicador para verificar refiere a la existencia de mecanismos
para reorientar y monitorear el presupuesto hacia acciones vinculadas al
fomento de la igualdad, el cual también se pudo analizar a partir de los
informes del presupuesto presentados por el ente implementador que
son publicados en la Secretaria de Finanzas. A continuacion se resumen
en el cuadro las variables que fue posible verificar.

4.2.13 Participacion

El principio de participacion se compone de seis atributos que van desde
la diversidad y la pluralidad, la inclusion, el empoderamiento, la intersec-
torialidad, la transparencia hasta la rendicién de cuentas. La verificacion
de este principio depende de doce variables a verificar.

Cuadro 34. Participacion-Procesos

Principios Atributos

Diversidad y pluralidad

Existen espacios de didlogo con miembros de grupos vulnerables

El primero de los atributos a evaluar son la diversidad y la plurali-
dad, los cuales examinan la realizacion efectiva de reuniones de
vinculacion con personas de la comunidad a la cual prestan sus
servicios los agentes designados, a partir de la existencia de un
calendario de reuniones sistematizadas, un registro de asistentes
y seguimiento de acuerdos. Aqui se comprobd que en la depen-
dencia existen espacios de didlogo debido a que en su presu-
puesto por lineas de accion existe un rubro en el cual se destina
presupuesto para este fin.

Como es conocido, el atributo de inclusién depende de la exis-
tencia de espacios de didlogo, asi como de la existencia de un
procedimiento para incorporar las propuestas ciudadanas. Se
pretendid verificar estas caracteristicas a partir de la existencia
de un instrumento o mecanismo publico para el seguimiento a
las propuestas ciudadanas, asi como de la presencia de personal
encargado de generar los mecanismos para que se presentaran
este tipo de reuniones. Sin embargo, no se pudo verificar este
punto. En cambio, se comprobd que existe un procedimiento
para la inclusion de las propuestas ciudadanas a partir de la pa-
gina de Internet.

En relacién con el atributo de empoderamiento, consistente en la
dotacién de capacidades en las personas para el reconocimiento
y exigencia de sus derechos y que se verifica con la existencia
de talleres y cursos de capacitacion sobre derechos humanos, en
donde se muestren los mecanismos de participacion, las instan-
cias para la queja, etc., fue posible verificarse a partir del anélisis
de las partidas del presupuesto 2013, proporcionado por la de-
pendencia.

El siguiente grupo de indicadores que componen este principio
de participacién abordan la intersectorialidad, la cual se deter-
mina mediante la comprobacion de la existencia de espacios de
didlogo con miembros de los distintos grupos involucrados. Este
atributo se pudo verificar pues existe un registro de actividades y
presupuesto programado para este fin.

Variable Verificable

Inclusién civil

Existen espacios de didlogo y seguimiento de los resultados de las politicas ptblicas con miembros de la sociedad

<\

Existen un procedimiento valido de incorporacion de propuestas ciudadanas

\

Empoderamiento
difusion de los derechos)

Cursos de capacitacion que contribuyen al empoderamiento de las personas (capacitacion técnica y legal para la

AN

Intersectorialidad

Existen espacios de diadlogo con miembros de distintos grupos involucrados

Participacion

Porcentaje de solicitudes de informacion aceptadas y entregadas

Existe presupuesto para difusion de la informacion relevante a las y los usuarios

Transparencia

Existe informacion publicada de los programas/acciones que realiza la dependencia

La informacion es accesible y comprensible paralas y los usuarios

Existe un registro publico de las reuniones publicas de los funcionarios

Existe un sistema de seguimiento a las solicitudes y demandas sociales en el portal de la entidad implementadora

Rendicién de cuentas

Se realiza y publican informes de labores e informacién derivada de sus programas, presupuesto, apoyos entregados
y padrén de beneficiarios en su portal de internet

SIENENENENENEN

Fuente: Elaboracion propia con datos del SSPDF
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En el caso de la transparencia, como atributo indispensable para
la participaciéon efectiva, la herramienta comprende cinco varia-
bles, de las cuales sélo dos pudieron ser verificadas. La institucion
cumple con la difusiéon de informacién a los usuarios por medio de
su portal de Internet y por medio de carteles.

El ultimo atributo es la rendicién de cuentas, que se caracteriza
por la existencia de un mecanismo de seguimiento de las de-
mandas de la sociedad, asi como por la presencia de informacion
publica de los resultados. La informacion proporcionada muestra
que efectivamente se da seguimiento a las solicitudes y acuer-
dos con la sociedad, aunque no es transparente el monitoreo del
avance ni los resultados.

Hay dos elementos clave que deben revisarse para medir la rendicién
de cuentas:

La capacidad de la ciudadania y las organizaciones de la so-
ciedad civil para monitorear a los proveedores de servicios pu-
blicos; y

Un sistema efectivo de comunicacion entre la dependencia y
la ciudadania. A pesar de la relativa fortaleza que se observa en
las reglas de operacién de la dependencia para acercarse a la
ciudadania, existe una desvinculacién entre ambas.

La calificacion obtenida por la dependencia en este principio es de ocho
sobre diez. En el siguiente cuadro se resumen los resultados.

El ltimo principio a verificar se divide en cinco atributos, los cuales, a su
vez, son evaluados a partir de la respuesta a seis variables. El primero de
ellos aborda el cumplimiento de los objetivos que se valora a través de
dos indicadores: a) la existencia de evaluaciones externas de los servicios
y de los programas de la dependencia, y b) la existencia de la publicaciéon
de informes trimestrales de los avances de los programas y servicios. En
este caso, no se puede aplicar la primera variable por la naturaleza de
la dependencia, por lo que sélo se intentd verificar la segunda, aunque
no se entregaron ni se encontraron informes periédicos mas alla que el
informe anual de actividades.

El siguiente atributo es la sustentabilidad y es evaluado por la existen-
cia de un subejercicio del presupuesto por parte de la dependencia, el
cual pudiera afectar el funcionamiento de los servicios prestados por la
misma. Este indicador fue verificado con la informacién presupuestaria
de los ultimos dos afios, en los cuales se demostrd haberse ejercido el
presupuesto en tiempo y forma.

La realizacién progresiva se calific con la existencia de reportes o infor-
mes de la evolucién de los gastos y programas/acciones. Sin embargo,
esta dimension tampoco pudo ser verificada con la informacién propor-
cionada.

Los dos ultimos atributos pertenecientes a este principio son el méximo
uso de recursos disponibles y la instrumentacion de indicadores y puntos

de referencia. En el primero, su evaluacién corre a cargo de la existencia
de acciones, metas y programas de cumplimiento. El segundo, con la
existencia de indicadores de monitoreo y seguimiento de los pro-
gramas, los cuales no se pudieron verificar.

Existen y se publicacién de re-

Cumplimiento de portes trimestrales de avances

objetivos de los programas/acciones/
servicios
Existe no de subejercicio en
Sustentabilidad la realizacién de las acciones/
servicios
Existen informes de la evolucién
Realizacion del gasto de la dependencia X

progresiva en los servicios/acciones/pro-

gramas

Maximo uso de Existen planes de accion, metas

recursos programaticas y cumplimiento

disponibles anual
. Existen indicadores de segui-
Indicadores y pun- X .
miento y monitoreo de las ac-

tos de referencia. X
ciones/programas

Para llevar a cabo el andlisis cualitativo de la SSPDF se realizaron entrevis-
tas a funcionarios de las diferentes dreas relacionadas con la vinculacion
con la poblacién usuaria, en distintos niveles de responsabilidad y cuyas
actividades estaban relacionadas con la instrumentacion de las lineas de
accion del PDHDF. Se realizé una muestra aleatoria que se conformé por
quince funcionarios a los cuales se pudo entrevistar.

Las entrevistas tuvieron el objetivo de explorar la percepcion y el conoci-
miento que tienenlas y los entrevistados respecto de la institucionali-
zacién del enfoque de derechos humanos en el ente implementador
en que laboran o con el que interacttian a partir de su entendimiento del
marco normativo, conocimiento del esfuerzo institucional y calidad en los
servicios o programas de que son usuarios.

Asimismo, se indag6 acerca de la percepcion y conocimiento que tie-
nen las personas entrevistadas sobre el PDHDF, sus lineas de accion y
los principales obstéculos y avances en su cumplimiento. Es importante
sefialar que, considerando la representatividad de la muestra, no es posi-
ble generalizar acerca de las respuestas, sino tener cierta luz que permita
distinguir la orientacion institucional actual respecto de los temas men-
cionados.

Es importante sefalar el posible sesgo que se menciond en la introduc-
Cién a esta seccion y que podria interferir en el estudio debido a que al-
gunos funcionarios y funcionarias entrevistados ya conocian los reactivos
del instrumento. La Direccién de Derechos Humanos de la SSPDF se los
envi6 con anterioridad, por lo que existe la posibilidad de que pudieran



haber respondido dichos reactivos antes de las entrevistas. Esta situa-
cion afecta metodolégicamente el analisis pues se pierde la espon-
taneidad requerida para la validez de las percepciones recabadas.
En caso que en efecto haya ocurrido lo que se cree reduce la capa-
cidad de comparar estos resultados con los obtenidos con el DIF-DF
y la Secretaria del Medio Ambiente. A pesar de esta situacion, debe
reconocerse que el ejercicio aporta informacion relevante de la cual
surgen recomendaciones a partir de los hallazgos encontrados en
el proceso.

Otra situaciéon a destacar es que todas las personas entrevistadas
fueron acompanadas por funcionarios de la Direccion General de
Derechos Humanos de la SSPDF. Se entiende este acompafiamiento
como una manera de involucrarse para conocer los resultados de
primera mano y, con base en ellos, delinear estrategias de accion.
Esto puede afectar los resultados ya que, de nueva cuenta, se pier-
de la espontaneidad en las respuestas ofrecidas por parte de las y
los servidores.

Las primeras dos partes de la entrevista se realizaron mediante la
respuesta a un cuestionario cerrado, lo cual permitié verificar tiem-
pos y reacciones frente a las preguntas. La mayoria se contestaron
rdpidamente, lo que muestra que sus respuestas son, en lo gene-
ral, sus percepciones inmediatas. La segunda parte consté de cinco
preguntas abiertas que buscaron indagar acerca del conocimiento
especifico de las lineas de accién y los obstaculos que se han detec-
tado para su instrumentacion.

Como parte de la exploraciéon de las variables con expertos de la
sociedad civil relacionadas con la SSPDF, se entrevist6 a la direccién
de Cauce Ciudadano, A.C,, de donde se obtuvieron algunas percep-
ciones sobre cada uno de los principios y atributos sefialados, las
cuales se incluyen en el andlisis y recomendaciones. A continuacién
se presenta un analisis de las respuestas de las y los funcionarios
entrevistados.

La mayoria de los funcionarios de la SSPDF mostraron un cono-
cimiento preciso sobre el significado de los derechos humanos
(73%); el resto (27%) eligieron la opcién mas general, evidenciando
que tienen una visién vaga y poco clara del significado de los de-
rechos humanos.

Asimismo, apenas un 20% respondié especificamente que contri-
buyen a garantizar los derechos civiles; dentro de ese porcentaje,
el 75% dijo que también garantizan los derechos sociales y sélo un
25% respondié que garantizaban también derechos politicos. Esto
indica que no todos tienen una idea clara de cudles son los objeti-
vos institucionales desde una perspectiva de derechos.

La mayoria (67%) tiene conocimiento del significado del Enfoque
de derechos humanos en las politicas publicas, lo cual compren-
de un enfoque sistémico desde el disefio de las mismas, aunque
un 17% considera que el enfoque tiene que ver Unicamente con
el apoyo a las personas mas vulnerables. Este resultado encuen-

tra una explicacién en la manera como se omite la mencién a los
derechos humanos en el quehacer publico de la dependencia, ha-
ciendo que relacionen el ejercicio de los derechos humanos con
la poblacién con mayor grado de vulnerabilidad. El 17% considera
que el enfoque de derechos humanos tiene que ver solamente con
capacitaciones alas y los funcionarios en temas de discriminacién
e igualdad de género. Este resultado, junto con el anterior, refleja
que no tienen una vision clara sobre el significado de los derechos
humanos en general y podria sugerir que sélo han sido capacitados
en esos temas.

Respecto al principio de universalidad, se indag6 acerca de la
existencia de distinciones en la atenciéon por grupo de pobla-
cion. El 100% de las y los funcionarios entrevistados reconoce que
todas las personas son titulares de derechos. Cuando se les pre-
gunto cudl es el grupo de la poblacion mejor atendido, un 80%
respondié que todas las personas; los demas respondieron que
las mujeres. Al preguntar sobre qué grupo recibe menor atencion
por parte de la dependencia, 27% respondié que los nifios y las
nifas; 20% dijo que personas con discapacidad y otro 20% que las
personas indigenas, resaltando, ademds, que en muchos casos no
existen traductores y no se pueden comunicar.

Al preguntar a las y los funcionarios si conocian el procedimien-
to para presentar una queja o denuncia contra la SSPDF, todos
respondieron que si pero no mostraron mucha claridad en torno
a los mecanismos para presentarla. Sélo cuatro personas men-
cionaron a la Contraloria Interna; 42% respondié que habia que
acudir a la CDHDF, y si era necesario, a la Comisiéon Nacional, lo
que habla de un desconocimiento de los resortes institucionales
internos.

Del total de las personas entrevistadas, 67% dijeron haber cono-
cido una queja o denuncia presentada a la SSPDF. Cuando se les
pidié que mencionaran algun ejemplo, se hablé de casos de mal-
trato, agresidn verbal, abuso sexual y casos de turistas que se han
sentido vulnerables u ofendidos por los cuerpos policiacos de la
Ciudad. Son casos graves que terminaron en recomendaciones
de la CDHDF o en “conciliaciones”, lo cual indica un bajo grado
de justiciabilidad.

En su experiencia, ;Ha conociedo alguna queja o denuncia
presentada por un usuario/derechohabiente a su ente
implementador?

Sl 67%
NO 33%



Por otro lado, todas las personas entrevistadas dijeron conocer las
sanciones que podrian recibir por una queja ciudadana, mencio-
nando recomendaciones, correctivos disciplinarios y sanciones ad-
ministrativas y penales. También se menciond baja del servicio o in-
habilitacién. Trece de las quince personas entrevistadas mencioné
saber como defenderse de una denuncia ciudadana. Cuando se les
pregunto sobre este procedimiento, dos dijeron que tendrian que
asesorarse; las demds mostraron tener conocimiento mencionando
diferentes mecanismos, como “presentar mi versién de los hechos
por medio de las instancias correspondientes como inspeccién po-
licial, Contraloria o CDHDF”; “interponer un recurso de ratificacion
ante el consejo de Honor y Justicia’, o “mostrar pruebas de des-
cargo con partes informativas apegandose al Codigo Penal” Esta
situacion refleja la existencia de un nimero significativo de quejas
o también que se informe sobre los procedimientos en cuestién en
las capacitaciones al funcionariado.

El principio de integralidad considera la realizacién complementa-
ria de los derechos que, en el caso de la SSEDF, refiere a la vincula-
cién imbricada del derecho a la seguridad, la educacion, o la libre
expresion, los cuales, para su efectiva realizacion, son interdepen-
dientes. Esta relacién obliga a una coordinacion interinstitucional e
intergubernamental continua, necesaria para el cumplimiento de
los objetivos institucionales.

El 87% de las y los funcionarios respondié que para realizar sus la-
bores se coordina con otras dependencias, mencionando al menos
cuatro diferentes. Las y los funcionarios entrevistados consideraron
que esas reuniones permiten resolver problemas de manera con-
junta, opinando que deberian realizarse de forma permanente o
continuar como estan.

En su opinidn, las reuniones de coordinacién institucional deberian:

Realizarse de manera permanente 77%
Suprimirse y hacerce eficiente la discusion colectiva 0%
Continuar de la misma manera 23%

Un 67% indicé que desde la Secretaria se invita a las y los usuarios
a que formen parte de programas de otras dependencias del GDF,
mencionando que se canaliza a las personas a otras dependencias
para que sean atendidas, pero no porque detecten vulnerabilidades.
Las y los funcionarios restantes no conocen esa informacion.

Mediante las preguntas relacionadas con el principio de igualdad y no
discriminacion se busca explorar acerca de las condiciones de acceso

y salida de la poblacion derechohabiente a los servicios y programas
a cargo del ente implementador, la manera como se percibe la distri-
bucién de los recursos y si existen acciones institucionales especificas
para revertir las desigualdades persistentes.

Al respecto, el 87% de los entrevistados respondié que existen condi-
ciones de acceso igualitarias entre hombres y mujeres a los servicios
y programas de la SSPDF y se cuenta con mecanismos de verificacion.
Dos personas sefialaron que, aunque las condiciones son igualitarias,
no se han consolidado. Todas las personas entrevistadas reconocen la
existencia de acciones afirmativas en la institucion y algunas mencio-
nan ejemplos que responden a este tipo de politicas. Sin embargo,
parte del personal menciond la igualdad de trato como una accién
afirmativa, lo cual muestra que o no se entiende el significado de una
accién afirmativa o que las capacitaciones que se han impartido en
cuestiones de género dentro de la dependencia no han sido exitosas.

Por otro lado, dos terceras partes de los funcionarios entrevistados
(67%) consideran que el presupuesto es abierto y universal, argu-
mentando que los servicios de seguridad son para toda la pobla-
cion.

En su opinion ;el presupuesto del ente implementador esta
orientado en funcién de las necesidades de la poblacién?

™~

No, la atencién es abierta y universal 67%
Es universal, pero se focalizan programas a poblacién vulnerable 20%
Todos los recursos se utilizan para atender a las personas vulnerables 13%

Para indagar sobre los espacios y mecanismos de participacion y con-
sulta se aplicaron ocho preguntas, relativas a los grupos y frecuencia
con que se llevan a cabo encuentros y la capacidad de incidencia en
las decisiones de la institucion.

A la pregunta de qué grupo de personas se deberian tomar en cuen-
ta o consultar para la realizaciéon de sus labores, la gran mayoria del
funcionariado (61%) respondié que todos los mencionados (ciuda-
dania abierta e interesada, académicos y especialistas, usuarios y de-
rechohabientes). De los cuatro restantes, todos mencionaron que la
ciudadania abierta e interesada, y tres a OCS como consultores para
la realizacion de sus labores. Esto demuestra cierta apertura a la vin-
culacién con actores externos para que opinen sobre sus labores y
desempeiio. Aunado a esto, 73% contest6é haber formado parte de
un espacio de didlogo en los Ultimos seis meses.

Las y los funcionarios que respondieron haber participado en es-
pacios de didlogo con académicos, especialistas u OSC, asi como con
la ciudadania abierta, sefialaron tener diez reuniones, aproximadamente,



todos los dias (por ser un area de atencion al publico) aunque la aten-
cién a un derechohabiente no se puede considerar igual a un espacio
de dialogo.

En su experiencia, ;ha sido parte de alguin espacio de didlogo con la
ciudadania en su cargo publico y como representante del ente
implementador?

SI(11)

/

NO (4) ——
Sl 73%
NO 23%

El 100% de las y los entrevistados considera que las personas, organi-
zadas o no, cuentan con mecanismos institucionales para opinar sobre
las acciones, programas y servicios del ente implementador; la mayoria
menciona como principal mecanismo el portal de internet, redes sociales
o el Centro de Atencién del Secretario de Seguridad Publica del DF (CAS).

Todas las personas entrevistadas de la muestra de entes implementado-
res opinaron que los derechohabientes y usuarios de las acciones de la
SSPDF cuentan con acceso a informacién sobre sus derechos y marcaron
multiples medios donde se difunde la informacién, siendo los mas comu-
nes los portales de internet.

4.3.7 Efectividad

Las preguntas de efectividad refieren a la manera en la que se eva-
lday la percepcidn que se tiene de la eficiencia de la dependencia.

Cuando se preguntd a las y los funcionarios sobre la evaluacion
interna de las acciones de la dependencia, sélo el 37% de los en-
trevistados dijo saber que es Contraloria Interna quien realiza las
evaluaciones.

Cuando se les pregunté si conocian los mecanismos internos de
evaluacion, sélo una persona dijo que no, y, en general, tienen un
muy buen concepto de éstos y los consideran necesarios para la
realizacion y avance de sus actividades.

En su experiencia, ;ha sido parte de algun espacio de didlogo con la
ciudadania en su cargo publico y como representante del ente
implementador?

Contraloria Interna 37 %
Ente publico externo 5%
Instituciones académicas 0%

Organizaciones independiente 16 %
Todas las anteriores 42 %
Ninguna de las anteriores 0%

Contraloria Interna

Ente publico externo

Instituciones académicas

Organizaciones independiente

Todas las anteriores

Ninguna de las anteriores

Cuando se toca el tema del presupuesto, generalmente defienden
la aseveracion de que el presupuesto se usa eficientemente, se
cuente con suficiente o no. De esta manera, un 53% de las y los en-
trevistados dice que el ente implementador no tiene presupuesto
suficiente, pero siempre haciendo hincapié en que se trabaja lo me-
jor que se puede con el que se tiene. También es comun encontrar
entre sus comentarios una verdadera preocupacién por el asunto,
argumentando que tienen que usar la imaginaciéon para cumplir
sus funciones en muchos casos.

Desde su punto de vista, el ente implementador donde labora :

Tiene presupuesto (1) Tiene presupuesto (0)

—Tiene suficiente (6)

No cuenta con (8)——

Tiene suficiente p| y se utiliza efici 40 %
No cuenta con recursos suficientes para sus propésitos 53 %
Tiene presupuesto pero no se utiliza de manera eficiente 7%
No cuenta con suficientes recursos y los que tiene no se

usan eficientemente 0%

Todos las personas entrevistadas dijeron conocer las obligaciones
juridicas que tiene el ente implementador frente a las personas,
mencionando como tales “prevenir, proteger y salvaguardar la in-
tegridad fisica seguin la Ley de Seguridad Publica’, “mantener el or-
den’, “prevenir el delito” y “dar a conocer las leyes que nos rigen para
saber como exigir sus servicios, respetar los derechos humanos de las

personas, cumplir érdenes que da el mando”.

4.3.8 Conocimiento del PDHDF y sus lineas de accion

Cuando se pregunté si conocen el PDHDF, las y los funcionarios
entrevistados dijeron que si lo conocian y una persona dijo que no
conocia las lineas de accion que corresponden a la SSP-DF. Cuando
se les solicitaba que dijeran lineas especificas, la mayoria supo alguna
relacionada directamente con sus funciones pero no con otras areas
de la Secretaria.

El alto grado de informacion que brindaron podria ser porque las y los
funcionarios de verdad conocen el Programa o porque ya tenian re-
sueltas y estudiadas esas preguntas. En algunos casos, companeros de
su area les ayudaban a contestar la pregunta concerniente a las lineas
de accion del PDHDF; sin embargo, hubo funcionarios que sefalaron
que conocian el Programa desde 2011 y que lo revisaban constante-
mente.

Es clara la distincion de funciones cuando se les preguntd sobre los
avances del Programa. Los puestos administrativos tienen mas presen-
tes las acciones que se realizan y que tienen que ver con el manejo de
informacién, creacion de estadisticas,o juntas de alto nivel. El personal
de base estd mas familiarizado con acciones operativas y con lo que
implican sus labores diarias, como los protocolos de detencién y la
creacién de una policia juvenil.



Fue mucha la preocupacion del funcionariado por la credibilidad y
confianza que se tiene en la institucion, haciendo hincapié en que
eso puede ser una de las razones por las que no se implementa co-
rrectamente el PDHDF. Al ser un drea que se encuentra constante-
mente bajo el escrutinio publico y la vigilancia de la sociedad civil y
organizaciones de derechos humanos, es de pensarse que sea real
que conozcan los programas encaminados a la proteccién de éstos.

Valoracion global

El objetivo de la valoracién es determinar el grado en el que las
lineas de accién del ente implementador son globalmente consis-
tentes bajo los tres criterios: congruencia-relevancia, factibilidad-via-
bilidad y validez-pertinencia.

El ejercicio de valoracién es util en dos grandes sentidos. Prime-
ro, desde el punto de vista de derechos humanos es fundamental
identificar aquellas lineas de accidon que son cruciales o decisivas
para la realizacion del derecho. Después de una primera lectura del
PDHDF, se detecté que hay lineas que, aunque son relevantes para
la operacién eficiente del ente implementador, no son decisivas
para el derecho. Por otro lado, desde el punto de vista del gobierno,
pero también de la ciudadania, es importante identificar areas prio-
ritarias. Por tanto, la primera valoracién puede ser util para atender
dichos aspectos. Segundo, el ejercicio brinda una descripcion del
“estatus” de las lineas de accion respecto a su viabilidad y validez.
Algunas lineas de accioén reflejan propdsitos encomiables pero en la
primera lectura se detecté que algunas no son factibles o que, de-
bido a su redaccién o planteamiento, no son lineas de accién sino
estrategias u objetivos. Se considera entonces que para facilitar la
instrumentacién y evaluacién del programa es importante tener un
primer gran diagndstico de las lineas de accion.

La valoracion se hizo conforme a la base de datos en la que se agru-
pan las lineas de accion de la Secretaria. En dicha base, se presen-
tan por regldn las lineas de accién conforme a su clasificacion den-
tro del PDHDF. En total, se registran en la base 94 lineas de accion.

El analisis consistié en una lectura detallada de cada una de las
lineas de accién de la SSPDF. Posteriormente, se valoré cada linea
de accioén, considerando cada uno de los tres aspectos arriba sefa-
lados: enfoque de derechos, factibilidad y validez como linea de
accion. En un siguiente paso, estos tres elementos se convirtieron
en criterios. Es decir, se utilizaron estdndares para determinar, por
ejemplo, si la linea es muy factible, medianamente factible o poco
factible. Para cada criterio se asigné una referencia numérica a fin
de poder sintetizar los resultados y tener una referencia para cada
linea de accion en la base de datos. La tercera etapa fue la valora-
cion numérica de las lineas (ver nota metodoldgica).

A continuacion se presentan de manera separada los resultados ge-
nerales arrojados por cada medida. En las bases de datos se puede
consultar el puntaje especifico para cada linea de accién.

Las lineas de accién correspondientes a la Secretaria, en general, son
consistentes (ver Figura SSP.1). Esto significa que, de manera gruesa,
tienen relacién clara, ya sea directa o indirecta, con los derechos hu-
manos; se entiende el propoésito y contenido de los enunciados; y son,
bajo una valoracién no rigurosa y no totalmente informada, factibles
de realizarse.

Como se observa en la Figura SSP.1, poco més del 70% de las lineas de
accién tiene un puntaje superior al .7. Sin embargo, aproximadamen-
te nueve de cada diez lineas de acciéon de este conjunto tiene: deta-
lles en su especificacion, no son claramente viables o su propésito
tiene efectos indirectos sobre los derechos humanos. De hecho, una
caracteristica casi generalizada de las lineas de accién de la SSPDF es
que se trata de la implementacién de capacitaciones, evaluaciones,
elaboraciéon de protocolos u otro tipo de medidas de proceso, cuyo
efecto sobre el disfrute de los derechos humanos asociados a dichas
lineas no es directo.

Respecto al tercio de lineas de accién que tuvieron un puntaje inferior
al .7, se encontré6 como denominador comun que se enfocan mas en
plantear el objetivo que persiguen en lugar de establecer el tipo de
cambio que se debe hacer. Por ejemplo, se presentan acciones (ver-
bos) seguidos no de una descripcion de lo que se busca hacer sino
del fin. Desde el punto de vista de la planeacion es sumamente dificil
lograr cierto objetivo si se desconocen los pasos intermedios (lineas
de accidn). Esto puede ser un problema no sélo para la SSPDF sino
para otros entes implementadores porque hay un riesgo de que las
lineas de accidn sean vistas como listados de propdsitos y objetivos
particulares mas que de acciones concretas.

Un atributo adicional de las lineas de acciéon con bajo puntaje es que
se trata de hipdtesis y no de lineas de accién. En estos casos, la redac-
cion se basa en sefalar las posibles causas de ciertos problemas y no
en delinear la estrategia de solucion. Es necesario hacer una relectura
de las lineas de accién, confirmar (probar) las aseveraciones que se
hacen, identificar las causas y, entonces, plantear los cursos de accion
a sequir.

Otro elemento a considerar de las lineas de accién, tanto las de
alta valoracion como las de baja, es la dificultad para evaluar su
cumplimiento. La falta de lineas de base o de establecimiento de
metas puede originar un fuerte espacio de discrecionalidad para
su evaluacion. Por ejemplo, el ente implementador puede cumplir
con capacitaciones y con cambios en los protocolos. Sin embargo
para saber si verdaderamente ambas acciones responden satisfac-
toriamente a lo planteado desde el programa, es necesario realizar
evaluaciones especificas de corte cualitativo para cada una de las
acciones. Solamente asi se tendrd una mejor idea de la “profundi-
dad” con la que se ha implementado el Programa.

Esta limitante se materializa en el ejercicio de valoracion del grado
de avance de la implementacién que se presenta en las siguientes
secciones donde, cualitativamente, es sumamente dificil ubicar si
efectivamente la accién del ente responde y cubre satisfactoria-
mente lo solicitado desde el PDHDF.
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Uno de los objetivos generales de la evaluacion es valorar el grado
en el que el EDH se operacionaliza en el PDHDF. Ello implica revisar
si los atributos “tedricos” de cada uno de los derechos se incorpo-
ran en el PDHDF, y si ello se hace de manera extensiva o superfi-
cial. Durante la valoracién general se detectd que varias lineas de
accion refieren a aspectos que guardan una relacién indirecta con
los atributos del derecho humano. Se proponen medios que des-
pués, se asume, decantaran en cambios en el estado de la situaciéon
que guardan los derechos. Sobre esta base, se procedié a hacer
un segundo andlisis con la finalidad de valorar la relacién entre las
lineas de accién y el atributo del derecho que buscan atender.

Lo que se hizo fue ponderar el indice para darle mayor peso al cri-
terio de congruencia-relevancia. El ejercicio consistié en potenciar al
cuadrado el criterio de interés y estandarizar el indice tomando el va-
lor maximo posible. Esto significa que el indice varia favorablemente
cuando la linea de accién tiene implicaciones mas directas sobre el
atributo del derecho. Menores valores del indice implican una dismi-
nucion del efecto de las lineas de accién sobre el derecho.

Como se menciond, esto no significa que las lineas sean deficientes,
sino que hay casos en los que “el cumplimiento de la linea’, debido a
distintos condicionales, no ofrece garantia alguna de que va a haber
cambios sustantivos en el derecho. La mejor manera de ilustrar esto
es a través de las lineas que tienen el propdsito de capacitar o reali-
zar estudios y diagnésticos. Los estudios son un insumo de politica y
parte del discurso de derechos plantea usar evidencia para actuar (i.e.
formular lineas de accién). El aspecto clave es que, desde el punto de
vista de un programa de derechos humanos, se trata de medios, no
de acciones que necesariamente implican cambio.

Otro aspecto importante de la interpretacion es que no se partié de
la hipétesis de que todas las lineas deben tener efectos directos. Esto
seria una mala interpretacion de las propuestas metodoldgicas para
instrumentar politicas con enfoque de derechos humanos. La esfera
de procesos es clave para avanzar en el cumplimiento. Por supuesto,
dicha esfera debe después capitalizar los pasos intermedios a través
de acciones. Es decir, se trata de una condicién necesaria pero no sufi-
ciente para realizar los diferentes atributos de los derechos humanos.
El aspecto clave es determinar si dichas acciones intermedias son par-
te de un nucleo o conjunto de acciones que redundarian en cambios
efectivos sobre el derecho.

Aproximadamente, un 15% de las lineas de accion de la SSPDF im-
plicaria efectos directos sobre los derechos humanos. En general,
esto se debe a que cerca del 70% de las lineas de accion se re-
fiere a capacitaciones, elaboracién de diagndsticos y estadisticas,
o evaluaciones. Se trata entonces de acciones dirigidas a mejorar
procesos pero cuyo efecto sobre los derechos de la poblacién tiene
que ver con su alcance y con la efectiva realizacién de lo que se
propone, lo cual no sélo depende de la implementacién de la linea
de accioén sino de factores exdgenos. Un aspecto crucial, por tanto,
en la evaluacién y monitoreo del Programa es no sélo la verificacién
de las lineas de accién con efectos indirectos sino una evaluacion
global sobre como todas esas acciones repercuten en la poblacién
y la manera en la que actta la SSPDF.

Por otro lado, como se analozé en la seccién de la valoracién global,
es importante considerar estos resultados a la luz de la forma en
la que se plantean las lineas de accién para la SSPDF. Existe una
inclinacion importante a recalcar el propdsito de la linea y no tan-
to a precisar las acciones concretas que llevarian a dicho objetivo
particular. Tal vez esto, desde el punto de vista externo, es lo que
esta dificultando el tipo de efecto que tendria la accién sobre la
poblacion.
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Ahora se incluyen algunos ejemplos de lineas de acciéon segun dis-
tintos valores del indice ponderado. En la base de datos pueden con-
sultarse todos los puntajes y al final de esta seccion se presenta una
clasificacion general de las lineas de accién que apunta a distinguir
las lineas decisivas, las lineas necesarias para el cumplimiento de los
DDHH y las lineas mejorables.

Interpretacion primer caso

Hay una relacién clara entre la produccién de infor-
macion y el acceso a la informacion de las personas
con discapacidad. Lo que se establece implica efectos
directos en los derechos de la poblacion mencionada.



Es factible tanto producir la informacién y los servi-
cios que se sefiala y hacer los convenios establecidos
en la linea de accion.

Podria argumentarse que se trata de varias acciones
pero, en este caso, es clara la jerarquia y la conexién de
los enunciados.

Interpretacion segundo caso

Es posible identificar los efectos que tendria el uso
de lineamientos por parte de los agentes policiacos en
la proteccién y seguridad de las personas.

Es factible desarrollar dichos lineamientos.

Un detalle de la linea de accién es que en su escri-
tura debid verificarse si efectivamente existen dichos
lineamientos y, con base en ello, establecer los cambios
concretos. De lo contrario, la linea de accién se queda
en un nivel un tanto general.

Interpretacion primer caso

La planeacion estrategia es parte de la estructura sobre la
cual es Estado busca proteger, respetar y garantizar el derecho
a la salud. En este sentido, el paradigma bajo el que se hace di-
cha planeacién debera estar alineado con el EDH puesto que
se parte de la hipdtesis general de que el enfoque llevara a los
mejores resultados. Sin embargo, el efecto de algo macro como
el cambio de paradigma sobre las personas es sumamente dificil
de establecer.

Con base en esta reflexion, es muy dificil determinar la fac-
tibilidad de implementar una estrategia para impulsar el
cambio de paradigma. De hecho, puede ser cuestionable

Emitir toda informacion que se maneje en los procesos de orientacion y los judi-
ciales donde intervengan personas con discapacidad sensorial (personas ciegas,
sordas, sordociegas y con discapacidad visual y auditiva) en las formas, modos y
formatos que les resulten accesibles. Para cumplir con este objetivo se debera:

a) Celebrar colaboracion  con
nes formadoras de

convenios  de organizacio-
intérpretes  certificados/as  para  garanti-
zar la presencia en todo momento de un intérprete de LSM.

b) Adquirir los aparatos tecnolégicos necesarios para la produccion de in-
formacion en formatos accesibles, como la impresora en sistema braille, o
un sistema auditivo de apoyo para ciegos y ciegas.

Disefiar e implementar lineamientos para que las y los agentes policiacos
prioricen la seguridad y proteccién de la victima y sus familiares cuando
se tomen decisiones relacionadas con el arresto y detencién del presunto
agresor o agresora. En caso de que ya existan lineamientos, éstos deberan
de valorarse a fin de identificar si priorizan la seguridad de la victima y sus
familiares.

que los cambios de paradigma deban originarse en la pla-
neacion estratégica. Generalmente son resultado de proce-
sos sociales muy complejos que obviamente no se pueden
abarcar en un programa.

El enunciado no puede ser una linea de accion.
Interpretacién segundo caso

Es necesario saber con precisiéon cémo los incentivos
afectan el disfrute de los derechos humanos. Aunque, en
general, debe haber efectivamente una relacién, no es po-
sible identificar el tipo de efecto que se tendria. Esto se
complica més porque no se menciona el tipo de cambio
sino lo que no se debe de hacer.

No es posible hacer un juicio sobre la viabilidad de cam-
bio puesto que no se sabe cual deberia ser.

El principal problema es que no se trata de una linea de
accion sino de una hipétesis, la cual sugiere, obviamente,
hacer modificaciones.

Clasificacion basada en su consistencia e importancia

El cuadro muestra la clasificacion de las lineas de accion de la SSPDF
conforme a tres criterios: prioritarias, necesarias y mejorables. En
cada celda se reportan los folios de las lineas de accién. Para la cla-
sificacion se utilizé el indice ponderado, es decir, se toma en cuenta
principalmente el tipo de efecto (i.e. directo o indirecto) que cada
linea supondria sobre los DDHH, y, adicionalmente, se consideran los
criterios de viabilidad e inteligibilidad como linea de accién. Las prio-
ritarias son aquellas que proponen cambios concretos, factibles y con
implicaciones directas sobre los DDHH de la poblacién de la Ciudad
de México.

La segunda categoria, sumada a la primera, puede ser vista como
“condicién necesaria” para la realizacion de los DDHH en el Distrito

0.8888889 0.9333333



Ejemplos B. Linea de accion con bajo puntaje bajo la valoracion del enfoque de derechos humanos

Coherencia- Factibilidad- Plausibilidad Valoracién 1. = Valoracién 2.

Relevancia Viabilidad (C+F+P) (C+F+P)

Definir e implementar, con la participacion de OSC, agencias especia-
lizadas de Naciones Unidas e instituciones académicas, una estrategia
para impulsar un cambio de paradigma en la planeacion estratégica del
sector salud, haciendo énfasis no sélo en la atencién a enfermedades y
aspectos médicos y patolégicos de la salud sino también a la promocién
del bienestar de la poblacién y de los distintos grupos de poblacion.

2 2 1 0.5555556 0.4666667

e) Modificar la politica de incentivos y promociones a las y los agentes
de seguridad publica para garantizar una politica integral, que promue-
va la seguridad de las personas, evitando basarla sélo en el nimero de 2 2 1 0.5555556 0.4666667
detenciones de posibles responsables de la comisién de un delito y que
en ningun caso sea en detrimento de los derechos humanos

Federal pero que, por lo general, suponen efectos indirectos, impli-
can cambios no del todo factibles o requieren cambios minimos para
precisar su implementacion. Las mejorables son lineas de accién que ot (EZEENED Lit3relit=s
pueden refinarse a fin de especificar mas concretamente el efecto 1201
que se busca y el tipo de cambio que debe hacerse. 324

Lineas de accién. DIF-DF. Clasificaciéon basada en su consistencia e importancia

4.4.3 Valoracion del grado de avance las lineas
de accion

Estrategia de evaluacion
Datos

La informacion utilizada para hacer la evaluacién del grado de avan-
ce fue la base de datos proporcionada por la Secretaria. Esta base
contiene informacién por linea de accién sobre el afio en el que se
comenz6 la implementacion, las razones de la no implementacion,
una valoracién del grado de avance por parte del ente implementa-
dor, el drea responsable, una serie de preguntas (categorizadas de
manera dual “si/no”) de control sobre el tipo de actividad realizada y,
finalmente, una columna con observaciones que describe con mayor
detalle lo que se ha hecho para realizar la linea de accion.

De manera adicional, la base de datos incluye estadisticas descripti-
vas que sintetizan la informacién y que permiten hacer un diagnés-
tico sobre el grado de implementacién conforme a la propia institu-
cion. Conforme a este ejercicio:

W Se considera que el 12% de las lineas de accién no se han
implementado.

W De las que se han implementado, aproximadamente la
mitad de las lineas de accion tiene un grado de implemen-
tacion superior al 65% y el 37% tienen un grado de imple-
mentacién moderado (34% y 66%). El resto tienen muy poco
grado de implementacién (1%-33%).

Es importante sefalar que al comparar esta base de datos con la
base “final” del PDHDF existen algunas diferencias. En particular, hay
nueve lineas de accién que aparecen solamente en una de las dos
bases. Se debera revisar si se debe a un problema de reclasificacion
0 a alguna imprecisién en la conformacién de las bases de datos.
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Consideraciones sobre el reporte realizado desde la SSPDF

El reporte de la SSPDF debe considerarse como un primer informe
global del estado de avance del ente respecto a la implementacién
del PDHDF. La interpretacion de los resultados ahi presentados de-
bera robustecerse con un analisis mas profundo de los aspectos
cualitativos del proceso seguido por el ente. Esto permitird dar ma-
yor sustento a las conclusiones hechas por el ente respecto a sus
propios avances y también reducir las asimetrias de informacién
entre quien reporta y quien de manera externa busca realizar una
valoracion de la implementacion de las lineas de accion.

Por ejemplo, es probable que el personal encargado de hacer la
valoracién de la implementacién conozca con mayor profundidad
si cierta accion o actividad efectivamente responde a lo planteado
desde las lineas de accién del PDHDF. También es posible que la
estimacion del avance en términos porcentuales se base en infor-
macion de primera mano, la cual es sumamente dificil de sintetizar
en un formato como el presentado. Por otro lado, puede ocurrir el
caso de que las estimaciones estén sesgadas o sean imprecisas. Sin
embargo, al tratarse de un ejercicio complejo con cierta discrecio-
nalidad, es complicado determinar si el sesgo existe o no.

Analisis

El objetivo del ejercicio es no solo revisar el reporte realizado por
la SSPDF, sino realizar una valoracién adicional y externa sobre el
avance en la implementacién. De esta manera, se podra determi-
nar el grado en el que los resultados de ambos ejercicios conver-
gen, lo que ayudara a afinar la forma en la que se reporta y siste-
matiza la informacion y a realizar recomendaciones para mejorar la
implementacién y monitoreo del PDHDF.

Para valorar el grado de avance de la implementacién de las lineas
de accion de la SSPDF se crearon tres criterios: vinculacion, imple-
mentacion y grado de avance.

Sefala si la informacién reportada por el
ente implementador es congruente con lo establecido des-
de la linea de accién del PDHDF. Esto quiere decir que si se
formula determinada linea como una pregunta, la informa-
cién proporcionada por el ente debe ayudar a responderla.
Para facilitar la sintesis de los resultados se valor6é con “1”
aquellos casos en donde la informacién es congruente y “0”
cuando no hay relacién en lo absoluto. Dado que en ocasio-

nes la informacién es incompleta, se asigné “5"

Indica si con la informacién reportada
se puede concluir que la linea en algun grado se ha im-
plementado. En estos casos, se asigné “1” y “0” cuando la
conclusién es que no se ha implementado. Nuevamente,
debido a que la informacién no es del todo clara o esta

incompleta, se asigné “5" para clasificar estos casos.

Establece si es posible concluir que la
linea se ha cubierto de manera sustantiva. Aunque su l6gi-
ca es similar a lo reportado en el formato por parte del ente,
su valoracion se basa exclusivamente en la informacién de

la hoja de célculo elaborada por el mismo; por tanto, es
posible que existan importantes discrepancias. En todo
caso, puede verse como una valoracién complementaria y
no sustituta respecto a lo reportado por el ente. Es por ello
que los valores también son“1,.5y 0, donde 1 es que la in-
formacién avala que existe un avance significativo respecto
a la implementacién, .5 que existen aspectos de la linea
gue no se han cubierto, y 0 que la informacién no permite
concluir que se haya avanzado en algo.

Para hacer la valoracion de los tres criterios sefialados se procedié a
leer la informacion de cada una de las 89 lineas de accion. En parti-
cular, el andlisis se basé en: (1) la columna de observaciones, donde
se describe lo que se ha hecho y se da sustento a las columnas de
actividades del formato, y (2) en la columna sobre los productos
principales, donde es posible identificar en concreto cual fue el re-
sultado de la accién y las actividades realizadas.

Resultados

Los resultados del ejercicio de valoracion se sintetizan en el cuadro
SSPDF.1. Como puede observarse, en lo general, las proporciones
son similares a las reportadas por el ente implementador en su
base de datos (ver inciso a). Es importante sefialar que, dado lo
que se menciond en la estrategia de analisis, los resultados no son
estrictamente comparables en tanto que la metodologia fue distin-
ta y la informacién de los evaluadores es diferente. La conclusion
general es que el ente implementador ha avanzado en mas del
70% en la implementacién de las lineas de accién, aunque, como
se abunda a continuacién, con diferentes grados de avance y de
cobertura respecto a lo sefialado desde el PDHDF.

Aproximadamente, tres de cada diez lineas del PDHDF no se han im-
plementado en lo absoluto. Dentro de este grupo existe un 44% de
lineas de accion que, conforme a la SSPDF, juridicamente no tienen
relacion con la actividad del ente implementador y que, por tan-
to, previo a una valoracion futura, deberian reclasificarse o formar
parte de un cambio juridico que permita su implementacién por
parte de la SSPDF. Por otro lado, 66% de las lineas de accion de este
grupo no cuenta con informacién que avale su implementaciéon o
cuenta con reconocimiento explicito por parte de la SSPDF sobre
su nulo avance. Entonces, es probable que un grupo de las lineas
sin informacion se reclasifique en alguna de las otras categorias (i.e.
moderado o bajo y avance significativo).

Grados significativos de implementacién 34 38.0
Con grado moderado o bajo de avance 29 33.0
Sin informacién/No implementadas 14 16.0
Sin vinculacién juridica con la SSPDF 12 13.0



Una de cada tres lineas se ha implementado de manera parcial.
Se trata de lineas de accién en donde estd pendiente por realizar
alguna o varias actividades, de lineas de accién con informacién
incompleta que no permite concluir que se han implementado en
su totalidad, o de lineas de acciéon donde lo reportado por el ente
implementador tiene poca relaciéon con lo solicitado desde el PDH-
DF. Por lo que pudo detectarse en el ejercicio, se trata de lineas de
accion donde hace falta realizar las evaluaciones sugeridas desde
el Programa. Al respecto, se hacen comentarios en el punto 3 de
las conclusiones.

Cuatro de cada diez de las lineas de accién del PDHDF se han im-
plementado, con grado de avance significativo, por parte de la SSPDF.
Estas lineas de accion tienen informacién sobre su implementacién
en donde se detallan las actividades y la relaciéon que estas tienen
con lo establecido en el PDHDF. Sin embargo, en muchos casos se
requieren hacer evaluaciones cualitativas por linea para determinar
si efectivamente lo que se ha hecho responde exhaustivamente a
los requerimientos del PDHDF. Esto se debe a que es imposible
conocer el efecto e impacto de ciertas acciones, lo cual es el criterio
decisivo para determinar si efectivamente se ha cumplido con el
PDHDF. En particular, como se sefiala en las conclusiones, se requie-
re saber si el PDHDF verdaderamente ha implicado la creacion y re-
formulacién de ciertos programas y servicios y si ha significado una
transformacion de fondo en la forma de operar de las instituciones.

A continuacion se presentan algunas conclusiones y recomendacio-
nes que surgen del andlisis realizado, las cuales se sefialan en fun-
cion de cada uno de los lentes de andlisis: estructural, de procesos
y cualitativo, haciendo referencia a cada uno de los principios de la
perspectiva de derechos.

Del analisis normativo, la herramienta permite observar un relativo
avance en la incorporacién de la perspectiva de derechos a la legis-
lacion de la Ciudad, que se diluye cuando se verifica la normativi-
dad interna del ente implementador, aunque retoma algunos com-
ponentes importantes en los protocolos de actuacién publicados.

Esto nos muestra el éxito que las autoridades de la Ciudad de Mé-
xico han tenido en la generacién de un estandar minimo para la
actuacién policial basada en el marco de derechos, el cual se ha
ido fortaleciendo a partir de las recomendaciones de los érganos
de derechos humanos y la vinculacién con organizaciones de la
sociedad civil. Sin embargo, estos avances no encuentran eco en la
normatividad que rige el comportamiento de los funcionarios de la
dependencia, tales como la Ley Orgdnica o el Reglamento Interior,
donde el marco de derechos humanos, la reparacion del dafo, la
transparencia o la rendicién de cuentas brillan por su ausencia.

La normatividad interna de la SSPDF no reconoce de manera ex-
plicita el marco de los derechos humanos, ni a las personas como

titulares de los mismos, omision que se traduce en la falta de re-
conocimiento de las personas como titulares de derechos y de la
institucion como responsable obligada frente a ellos, lo que podria
llegar a confundirlos respecto a la posibilidad de defensa o exigen-
cia frente a cualquier acto de autoridad.

Como se puede observar en la Figura 7, la normatividad de la SSP-
DF encuentra areas susceptibles de mejora principalmente en tér-
minos de efectividad, universalidad, exigibilidad e igualdad, lo que
permitiria afinar las miras respecto a la difusion de los derechos
ciudadanos de manera comprensible, la capacitacion sistematica
y certificada de los funcionarios, el reforzamiento de los mecanis-
mos de quejas, denuncias, y monitoreo que involucre a las y los
funcionarios encargados de la operaciéon de las politicas. En este
sentido, para mejorar el marco normativo interno se recomienda
lo siguiente:

Grado de institucionalizacién del EDH

Universalidad

Exigibilidad y

Efectividad justiciabilidad

Participacion Integralidad

Marco juridico

Igualdad y no
discriminacion

Incorporar el reconocimiento del marco de los derechos
humanos a la normatividad general interna, especificamente en
la Ley Orgénica y el Reglamento Interior, estableciendo la rela-
cién obligada de la Secretaria con las personas como derecho-
habientes.

Disefar instrumentos de difusion que permitan que la infor-
macion generada por la Secretaria sea accesible y comprensible
para la mayoria de la poblacién y no sélo para especialistas. Es-
pecificamente, traducir las reglas de operacién y protocolos de
actuacion para su comprensién masiva.

Transparentar el proceso que sigue una queja o denuncia,
qué consecuencias tiene aquel funcionario que viole sus dere-
chos y ante quiénes puede presentarlas, pues se trata de herra-
mientas que empoderan a las personas frente a las autoridades.

Reconocer en los documentos normativos la obligacién para
el funcionariado de la Secretaria de tomar certificacion minima
en derechos humanos, igualdad, no discriminacién y participa-
cién ciudadana, especialmente quienes participen en el proceso
de atencién directa a la sociedad.



Incorporar a la normatividad el proceso que siguen las quejas,
denuncias y propuestas de la poblacién al interior de la Secre-
taria para su correspondiente atencion, estableciendo un plazo
maximo de respuesta.

Establecer la obligacién para la Secretaria de llevar a cabo pro-
gramas de capacitacion a la poblacion respecto a sus derechos y
obligaciones frente a la SSPDF.

De manera desagregada, de acuerdo a los principios analizados (ver
Figura 8), los avances mas significativos se pueden observar en los
principios de efectividad, universalidad e integralidad en relacion
a la revision del marco juridico. Por el contrario, las areas de opor-
tunidad deben de concentrarse en la exigibilidad y justiciabilidad.

Figura 8. Esfuerzo institucional del enfoque de derechos humanos anélisis estructural
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La dependencia obtuvo sus mejores puntajes en el principio de univer-
salidad, participacion e igualdad y no discriminacion y, como ya se habia
mencionado, en el principio donde tiene que realizar mas trabajo son en
exigibilidad y justiciabilidad y efectividad, asi como en algunas dimen-
siones especificas de los demds principios que a su vez se conectan en-
tre si para alcanzar a cubrir la totalidad del puntaje asignado para cada
principio.

En el caso de la exigibilidad, la dependencia no mostrd informacion sobre
el proceso de seguimiento de quejas y denuncias, y en los documentos
entregados no figura personal a cargo de este proceso aunque si existe
en el portal de la dependencia un teléfono y un sistema de denuncia y
quejas.

La rendicién de cuentas de las y los funcionarios publicos puede forta-
lecerse estableciendo obligaciones directas de acercamiento de las y los
servidores a la sociedad, transparentando el proceso que siguen las que-
jas y denuncias, asi como las sanciones a que son acreedores quienes no
cumplan con los objetivos establecidos.

Un ejemplo de esto es lo que ocurri6 en la Direccion de Corrupcién y
Delitos Econémicos, la cual reforzé el deber de rendicién de cuentas de el
funcionariado investigando denuncias de presuntos delitos presentadas
por la ciudadania y recomendando la adopcién de procedimientos de
lucha contra la corrupcién por las instituciones del Estado.

En el caso de participacion las variables de transparencia fueron las mas
afectadas pues no se entregaron, por parte de la dependencia, reportes
de metas institucionales ni se localizé registro alguno sobre reuniones.
Este atributo muestra las dificultades en la relaciéon de la policia con la
sociedad pues, aunque se cuente con protocolos de actuacién que reco-
nozcan el marco de derechos, si no se hacen publicos de manera com-
prensible, dificilmente la poblacion tiene conocimiento de los limites del
uso de la fuerza en una situacién determinada, limitando su posibilidad
de exigencia.

En algunos otros aspectos mas especificos en los que hay que realizar
trabajo por parte de la dependencia es en la trasparencia, principalmente
en la publicacion de informes periédicos. Habria que recordar que las
instituciones tienen la responsabilidad de prestar un conjunto de pro-
gramas y servicios a su poblacién y ademds informar periédicamente de
sus avances.

La Figura 9 muestra la manera cémo se relaciona la normatividad interna
del ente implementador con el esfuerzo institucional para la realizacién
de los derechos humanos.

Todos los indicadores utilizados se pueden consultar directamente en la
tabla de Excel anexa, en la cual se podran identificar las calificaciones
obtenidas por cada uno de los atributos y de manera general en los prin-
cipios.

Grado de institucionalizacion por los EDH
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El analisis de las entrevistas revela que no existe una idea rectora sobre
lo que en términos generales constituye el marco de derechos humanos,
lo cual da cuenta de la falta de reconocimiento e incorporacién del
tema al actuar institucional. Para avanzar en esta tarea se recomien-
da considerar los siguientes puntos:

Las y los funcionarios no conocen el PDHDF en la parte
que les corresponde. Es necesario incorporar a la capacita-
cién de los mismos el proceso de programacion en el marco
de los derechos humanos para que reconozcan el Programa
como parte de sus actividades cotidianas.

Aunque parcialmente se establece en el marco normativo,
en los hechos, las y los funcionarios no tienen conocimiento
claro de lo que constituye el enfoque de derechos. Es nece-
sario fortalecer la capacitacion en la materia.



En su relacién con la sociedad, el funcionariado/agentes
asume un rol de autoridad que impide puentes de didlogo,
especialmente con las nuevas generaciones. Es necesario
capacitar a las policias especificamente, para el trato a la
juventud, entendiéndola en términos de su derechohabien-
cia, ya que se les sigue percibiendo como una amenaza.

Es también recomendable que se den a conocer, a todos
niveles, los resultados que se van generando de la imple-
mentacién del PDHDF para que sean conocidos por todas y
todos, y de esta manera puedan vincular el trabajo de cada
area como parte de un objetivo en comun.

Aunque existen mecanismos de vinculacién con la so-
ciedad y difusion de las acciones e instrumentos para la
denuncia, no se conocen por la mayoria de la poblacién, lo
que dificulta la interaccion con la sociedad. Se requiere dar
mas promocion al CAS, fortalecer mas las mesas informati-
vas en espacios publicos y, en funcién de las capacidades
territoriales, fomentar el didlogo vecinal.

Aunque existe la obligacién normativa de contar con
capacitacion y se realizan cursos y talleres por la depen-
dencia, hace falta un programa especializado permanente
que certifique a los funcionarios en la implementacion del
PDHDF y el enfoque de derechos humanos a su actuar ins-
titucional.

Respecto a la transparencia, sigue siendo complicado ac-
ceder a los procesos internos o la medicién de resultados y
avances presupuestales de la dependencia desde la socie-
dad civil. Tal es el caso de los procedimientos de control de
confianza que estan lejos de generarla.

En términos de efectividad, las y los funcionarios no re-
conocen un monitoreo oficial del avance de las metas, ob-
jetivos o lineas de accién, lo que los aleja de la estrategia
de la instituciéon. Es necesario incorporar al funcionariado,
especialmente quienes se encargan de la operacién, en los
procesos de seguimiento y monitoreo.

Primero, dada la relativa-
mente reciente introduccion del PDHDEF, la falta de lineas de
base, la indefinicion de algunos derechos y la complejidad de
la resolucion de varias probleméticas implican que los entes
implementadores tienden a cubrir de manera generalizada la
mayor proporcién de lineas de accién posible. Esto no nece-
sariamente significara que las lineas de acciéon se cumplan ex-
haustivamente. Por tanto, lo que a la fecha podra saberse es el
“drea” cubierta por parte de los entes implementadores. El se-
gundo tipo es muy diferente y puede verse como una siguien-
te dimension de la implementacién. Se trata de no solamente
cubrir dreas (cumplir superficialmente lineas de accién) sino de
llenar el volumen de cada linea de accion.

A manera de ilustracion, considere la elaboraciéon de protocolos
para cambiar ciertas practicas dentro de la SSPDF. De entrada, la
formulacién del producto solicitado sera suficiente para cubrir lo
solicitado por parte de la linea. Sin embargo, es la evaluaciéon cua-
litativa del efecto de la introduccion de dichos protocolos la que
informara si efectivamente el PDHDF esta produciendo cambios en
la operacién de las instituciones y en la relacién entre la ciudadania
y sus instituciones.

En realidad, los programas de derechos humanos estan pensados
para producir cambios en la profundidad, no en la superficialidad.
La lectura de las lineas de accion muestra que, en algunos casos, se
tendran que introducir lineas base y metas para comenzar a darle
volumen al Programa y a su instrumentacion.

Considerando las evaluaciones so-
bre el grado de avance, a las fechas, éstas podran dar una idea
de la cobertura del primer tipo de implementacién pero dificil-
mente del segundo. La razén es que se requerirdn evaluaciones
especificas, de corte cualitativo e informacién detallada, para
conocer el efecto real de cada una de las acciones.

Aunque buena parte de las lineas re-
fiere a aspectos sumamente cualitativos y, por tanto, dificiles
de cuantificar, es necesario avanzar en la creacién de referen-
cias que permitan evaluar y monitorear con mayor precision
el PDHDF. Ello también contribuird a la creaciéon de referentes
para la SSPDF, los cuales seran utiles para las decisiones sobre
prioridades y recursos.

Se deben crear grupos de li-
neas de accién con base en diferentes criterios. Un primer
criterio es el tipo de recursos, dreas y personas involucradas.
Ello ayudaria a no duplicar esfuerzos respecto a acciones que
pueden resolverse de manera conjunta. Un segundo criterio es
la sucesion légica de las lineas de accién. En algunos casos,
las lineas de accién presentan diferentes actividades, y para la
SSPDF serd complicado hacerlas todas de manera simultdnea.
En estos casos, se deberan identificar, por linea de accion, la su-
cesion de actividades a seguir. Esto implica descomponer cada
linea de accion.

Por otro lado, en otros casos se requiere identificar si hay grupos
de lineas de accién con relaciones de dependencia. Esto también
servira para monitorear de mejor manera el Programa y para contar
con mejores conclusiones sobre su implementacién. Por ejemplo, el
hecho de que existan lineas de accién incumplidas puede deberse
a que estan condicionadas por algunas acciones previas.

Capacitaciones y el Instituto Técnico de Formacion Policial

Un grupo importante de las lineas de accién de la SSPDF tiene que
ver con la capacitacion y profesionalizacién de los grupos policia-
cos. La SSPDF, mediante el Instituto Técnico de Formacién Policial,
ha llevado a cabo diferentes medidas para atender las lineas de
accion relacionadas con el enfoque de derechos humanos y la aten-
cién a grupos especificos de poblacion. El PDHDF establece la nece-
sidad de hacer evaluaciones sobre los efectos de las capacitaciones.



Una recomendacién es que no sélo se hagan evaluaciones de los
efectos particulares de cada capacitacién sino del Instituto a fin de
mejorar y validar la calidad y eficacia de su operacién. Al hacer una
meta-evaluacion es posible reducir varios costos y, mas importante,
se puede aprovechar de mejor manera por parte del Instituto.

Grupos poblacionales, universalidad y objetivos generales
de la SSPDF

Es necesario considerar y hacer una reflexién experta e informada
de dos argumentos que estan en tension. Primero, por definicidn,
varios de los objetivos del ente implementador son universales.
Esto significa que podria ser redundante establecer lineas de accion
para grupos poblacionales especificos. La consecuencia practica es
que el ente implementador puede, bajo esta gran definicién, argu-
mentar que cumple con las lineas de accién en tanto tiene princi-
pios universales. El problema es que claramente las desigualdades
sociales y la proclividad de ciertos grupos a ser vulnerados implican
la necesidad de establecer medidas especificas, como se sefiala en
el PDHDF.

En este caso, el punto decisivo consiste en determinar si la univer-
salidad efectivamente es suficiente para proteger a los grupos vul-
nerables. Se requiere entonces hacer evaluaciones y valoraciones
en la materia.

Evaluacion

Uno de los mayores rezagos en la implementacién del PDHDF se
debe a que buena parte de las lineas de accién establecen hacer
evaluaciones, ya sea como complemento o como accién prioritaria.
En el caso de la SSPDF, es claro que se ha trabajo en diversos frentes
y que se han implementado una parte considerable de las lineas de
accioén. Sin embargo, como se menciona en el punto 4, en algunos
casos no es posible identificar si las actividades para cubrir la accién
son nuevas, derivadas de la creacién del Programa, o si son preexis-
tentes y tan sélo se trata de un ejercicio de reclasificacion y agrupa-
cioén. En el ultimo caso, con mayor razén, se requieren evaluaciones
puesto que el PDHDF apunta a refinar y reorientar la operacion
tradicional de las instituciones en el Distrito Federal.

Cambios a partir del PDHDF

Este aspecto es sumamente dificil de detectar y verificar. La infor-
macion de la SSPDF sugiere que varias de las lineas de accién co-
menzaron a implementarse ex post al PDHDF. Sin embargo, como
se sefala en la pagina del Instituto, su historia reciente en materia
de capacitacion puede trazarse a principios de los noventas. Por
tanto, se requiere hacer una exploracién mucho mas profunda so-
bre cémo las adecuaciones recientes encajan con lo solicitado des-
de el Programa. Esto solamente puede conseguirse si se hace una
evaluacién como la sefialada en el punto 2.
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ara el caso de la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA), en

relacién al marco normativo, se consideraron la Ley Ambien-

tal del Distrito Federal, su reglamento y los reglamentos en
materia de Verificacion Vehicular y de Autorregulacién y Auditorias
Ambientales. Este marco constituyd la base del analisis normativo,
que se complemento con la revisién de manuales administrativos y
de procedimientos.

Para el andlisis de procesos se conté con la informacién entregada
por la SEDEMA sobre la evolucién de la actuacion institucional, ca-
pacidades efectivas y recursos de la institucién destinados a la incor-
poracién del EDH en las distintas fases institucionales.

Finalmente, en la tercera etapa se realizaron entrevistas a funcio-
narios de la dependencia, lo que permitié identificar su percepcion
sobre los DDHH, la incorporacién en el actuar cotidiano de la institu-
cion y la intervencién de las lineas de accion.

Como se ha mencionado en las secciones anteriores, debe conside-
rarse que, en parte, el problema de la entrega de informacion se debe
a que se solicitoé recopilar informacion de las acciones realizadas por
el equipo anterior de la SEDEMA y no en cuanto a las acciones que
ha realizado el equipo actual, excepto en lo que tiene que ver con las
entrevistas. Desafortunadamente, muchos de los registros referentes
a las acciones realizadas antes de 2013 no se encuentran disponibles
-sea parcial o completamente- y, en algunos casos, la informacién
disponible no se adecua a aquella que se requeria para el estudio.
Asimismo, el marco normativo es un elemento heredado que debe
ser modificado tanto por la ALDF como por el ente implementador,
por lo que el andlisis de la misma debe tomarse como indicativo
de ajustes necesarios para que el EDH permee en las labores de la
dependencia. La informacion que se presenta en esta seccion puede
considerarse como la linea base a partir de la que se podra dar segui-
miento y evaluar el actuar del actual grupo al frente de implementar
el PDHDF en la SEDEMA.

A continuacion se presentan los resultados del andlisis realizado por
ambito de investigacion, a partir de los cuales se desarrollaron una
serie de recomendaciones especificas para ser atendidas por el ente
implementador.

Como se establece en el capitulo metodoldgico, el andlisis estructu-
ral constituye una verificacion del marco normativo interno, aquel
que rige la conducta institucional en cada uno de los entes imple-
mentadores.

Para el caso de la SEDEMA, se analizaron los siguientes instrumen-
tos: la Ley Ambiental del Distrito Federal, su reglamento, asi como
los reglamentos en materia de Verificacién Vehicular y de Autorre-
gulacién y Auditorias Ambientales. De esta forma, la valoracion del

marco normativo comprende dos niveles de andlisis. Un primer nivel
corresponde a la arquitectura normativa de la Ciudad de México,
que permite identificar el soporte juridico local para cada una de las
variables de analisis en la herramienta. En términos generales, la Ciu-
dad de México cuenta con recursos juridicos suficientes para dotar
a los entes implementadores de atribuciones especificas, relativas a
cada uno de los principios y atributos sefialados como fundamen-
tales en la herramienta metodoldgica planteada. Este ejercicio no
forma parte del estudio pero fue indispensable para la verificacién
de la herramienta de anadlisis planteada. El segundo nivel, que mas
interesa a este andlisis, surge de la verificacion de la normatividad
especifica que regula el actuar institucional de la dependencia. Sin
embargo, aunque no se pudo contar con toda la informacién norma-
tiva de la Secretaria debido a algunos atrasos en la entrega de la mis-
ma, ello no impidié analizar la normatividad que dirige su actuacion.

A continuacion se presentan los principales hallazgos que surgen de
la verificacién de la herramienta en torno a cada uno de los princi-
pios del EDH.

Como se puede apreciar en el Cuadro 37, para analizar el principio
de universalidad se consideraron dos atributos basicos. Por un lado,
se consider6 el reconocimiento del marco internacional de los DDHH
en la norma interna, que se expresa mediante el reconocimiento de
la titularidad de derechos a todas las personas usuarias (el derecho
a un medio ambiente sano), asi como la titularidad de obligaciones
en la institucion (desde la verificacion vehicular y de impacto am-
biental hasta las acciones de capacitacion en relacién con los DDHH
que reciben las y los funcionarios). Por otro lado, se contemplé el
atributo de territorialidad, que considera la necesidad de establecer
areas prioritarias de atencion en funcién tanto de la geografia de la
vulnerabilidad como de los recursos y capacidades del ente imple-
mentador.

Se reconoce a la institucion como obligada a
prestar servicios frente a todas las personas

que cumplan con los criterios de operacion

No establece espacios de discrecionalidad a
las y los funcionarios para la identificacion y
Reconocimien- " .
atencion a usuarios
to del marco

Se reconoce a las personas como titulares de
de DDHH P

derechos (derechohabientes) frente a la insti-

tucion

Establece la obligacion de capacitar a las y los
funcionarios y concesionarios en el marco de X
los DDHH

Incorpora una perspectiva espacial, definiendo
areas prioritarias de atencién en funcién de la

vulnerabilidad
Territorialidad
Establece la progresividad territorial de la

atencion y programas, priorizando las zonas

vulnerables



En el caso de la SEDEMA, existe un reconocimiento de la titulari-
dad del derecho a un medio ambiente sano, explicito en la fraccion
Il del articulo 18 y el articulo 20 de la Ley Ambiental del Distrito
Federal. El ultimo sefala a las autoridades como titulares de la res-
ponsabilidad de establecer “las medidas necesarias para conservar
ese derecho!

Esta dotacion normativa de titularidades, acordes a una perspectiva
de DDHH, requiere de un correlato en las capacidades, tanto de
las personas como del funcionariado, para su ejercicio. Estas deben
certificar de manera permanente que se dé una efectiva aplicacién
de la politica ambiental y la atencién y servicio con respeto a los
DDHH.

En muchos casos, la movilidad constante y falta de profesionali-
zacién del funcionariado resta capacidades institucionales para la
provisién de bienes publicos. Ello obliga a mantener abierta la ins-
truccion en materia de DDHH, igualdad de género y participacion
ciudadana, aspectos que deben estar claramente reconocidos en
la normatividad. Estos conceptos son centrales para el desempeio
del servicio publico y deben recuperarse explicitamente en todos
los procesos de la dependencia.

De acuerdo con la normatividad analizada, la SEDEMA cuenta con
todas las atribuciones y facultades para, en el ambito de las y los
servidores y verificadores ambientales, capacitarlos técnicamente
en materia ambiental. Sin embargo, no se establece una capacita-
cién en términos de DDHH, igualdad o participacion social que per-
mita una relacion distinta con las y los usuarios de los programas y
servicios proporcionados por la dependencia o sus concesionarios,
como es el caso con los Centros de Verificacion Vehicular.

Cabe destacar la importancia que se establece en la Ley Ambiental
para la participacién de la SEDEMA en la promocién y aplicacién de
programas de educacién ambiental y capacitacién ecoldgica (art. 9,
fracc. XLIV), asi como la capacitacidén de especialistas e instructores
(art. 43, Fracc. 1), o las recomendaciones de contenidos para escue-
las o medios de comunicacion (art. 74).

Un elemento fundamental dentro de la perspectiva de DDHH -indi-
sociable del reconocimiento de la titularidad de derechos, una vez
reconocido el derecho como tal y no como una concesién o buena
voluntad del gobierno en turno- es la capacidad que tienen las per-
sonas para exigir el cumplimiento del derecho humano particular.

En el caso de la SEDEMA, la garantia y proteccion del derecho a un
medio ambiente sano se materializa en la incorporacién de meca-
nismos especificos para la interposicién de quejas y denuncias ciu-
dadanas, la difusién de los mismos, la identificacién transparente
del proceso, y las potenciales consecuencias para las y los funcio-
narios que no cumplan con los objetivos del programa o servicio.

Como se puede ver en el cuadro 38, el principio de exigibilidad y
justiciabilidad es analizado a partir de tres atributos: responsabili-
dad, quejas y denuncias, y reparacién del dafo. La responsabilidad

consiste en la obligacién de establecer un compromiso directo del
ente implementador con las y los derechohabientes para el cumpli-
miento de las obligaciones, situacién que abona a la construccion
de una relacion igualitaria entre las personas y las instituciones. La
obligatoriedad se refiere a contar con mecanismos accesibles para
interponer quejas y denuncias. La reparaciéon del dafio se relaciona
con la posibilidad que tienen las personas usuarias en caso de que
se vean afectadas por una accion institucional. En este caso, algu-
nas variables a verificar no se consideraron vélidas en funcién de
que el derecho es claramente universal y no es posible hacer una
distincion entre usuarios.

Establece la obligacion de formalizar un

- compromiso directo de la dependencia
Responsabilidad ] i
con la persona usuaria para el cumpli-

miento de las obligaciones

Establece mecanismos e instrumentos

para interponer quejas y denuncias

Establece la obligacion de difundir los
mecanismos de quejas y denuncias
Establece que los mecanismos e instru-
mentos para quejarse estén disponibles X
Quejas y y asequibles para cualquier persona

denuncias Establece los criterios para la inclusion
y exclusién en los programas/acciones

Establece sanciones para funcionarias y
funcionarios que incumplan con lo esta- X

blecido en la norma

Establece un procedimiento de investi-
gacion en caso de violacion de un dere- X
cho a un usuario o usuaria
Define la responsabilidad/sancion por
acciéon u omision que desemboque en X
la violacién de un derecho
Reparacion del )
~ Establece un mecanismo para atender

dafio . X

las recomendaciones de la CDHDF

Establece un procedimiento para la re-

paracion del dafo

La Ley Ambiental, en su Capitulo XII, establece la posibilidad para
todas las personas de “denunciar ante la Procuraduria, todo he-
cho, acto u omisién que produzca o pueda producir desequilibrios
ecoldgicos o dafios al medio ambiente o a los recursos naturales”
(art. 80) y sefala los requisitos para presentarla (art. 83), asi como
la obligaciéon de informar sobre el “tramite que recaiga” al denun-
ciante (art. 84). Sin embargo, se trata de mecanismos y resortes
institucionales que atienden a la comisién de alguna falta o delito
ambiental sin que exista de manera explicita la posibilidad de de-
nunciar a una funcionaria o funcionario, concesionaria o concesio-
nario, en caso de una violaciéon a un derecho como impedir que
participe en los espacios correspondientes, se le discrimine o se
atienda de manera desigual.



Un ejemplo de la importancia que se le otorga al tema en la nor-
matividad analizada se observa en el caso de los Centros de Verifi-
cacién Vehicular, cuyo reglamento, en el articulo 23, fracc. XX, esta-
blece como obligacién maxima para el responsable “Mantener a la
vista del publico el panel de avisos de la autoridad y un buzén de
quejas y sugerencias del servicio’, sin que se sefale cudl es el pro-
cedimiento que sigue la queja realizada, quién es responsable de
darle seguimiento y qué consecuencias puede tener dicha queja.

Del mismo modo, no se hacen explicitas las sanciones a que se
harian acreedores las y los funcionarios que incumplan su mandato.
Tampoco se establece cudl seria el efecto de las quejas o denun-
cias presentadas, tanto para la persona afectada como para la o el
funcionario o agente y, en su caso, qué proceso siguen las quejas
levantadas al interior de la dependencia.

En este sentido, un elemento a considerar es la falta de un sefiala-
miento que explicitamente apunte a la orientacidon y capacitacion
de la poblacién usuaria en el conocimiento y utilizacién de los me-
canismos de queja o denuncia, asi como las distintas instancias a
las que puede acudir en caso necesario. Dadas las atribuciones que
tiene la SEDEMA en materia de capacitacién y educacién, se podria
incorporar el tema del reconocimiento de derechos frente a las ins-
tituciones, sefalando los mecanismos de quejas y denuncia que
tienen las personas frente al funcionariado.

Respecto al seguimiento a las recomendaciones que hace la CD-
HDF, no existe mencién alguna en la normatividad analizada (Ley
Ambiental y sus reglamentos) al tratamiento que se dara para su
revisién y potencial aceptacion. Sin embargo, en el caso de existir
un dafo en la salud de las personas por un delito ambiental, si es
posible contar con un mecanismo para la exigencia de una repara-
cion frente a las autoridades.

Este principio contempla la interdependencia de los derechos y, de
manera especifica, la relaciéon que guardan entre si para su realiza-
cion efectiva. Para analizar la normatividad de la SEDEMA respecto
a la incorporacion de este principio se consideraron dos atributos
esenciales:

La interdependencia, sefialando la obligacién de contar
con mecanismos interinstitucionales que permitan la coor-
dinacién de politicas integrales; y

La intergubernamentalidad, que se refiere de manera
especifica a la obligacion de realizar convenios de colabo-
racién entre entes implementadores que contribuyan a la
realizacion de los derechos (Cuadro 39).

El derecho a un medio ambiente sano tiene una clara relacién con
la salud, la alimentacion y la posibilidad de una vida digna para las
personas, razéon por la cual desde la normatividad se establece la
importancia de la coordinacién con distintos actores e instituciones
en diversos ambitos de gobierno.

Interdependencia | Establece mecanismos de dialogo interins-

titucional para la integracion de acciones.

Establece la obligacion de realizar conve-
Intergubernamen-

. nios especificos de colaboracion para la
talidad

atencion interinstitucional a las personas.

Dado que los servicios de la SEDEMA a la ciudadania no se otorgan
de manera focalizada, sino universalmente a toda la poblacién, no
existen limitaciones en el acceso a sus servicios. Desde la norma-
tividad se establece la atencién abierta con la posibilidad de esta-
blecer estrategias distintas en funcién de la vulnerabilidad del te-
rritorio. Para ello se establece una coordinacién especial, tanto con
las Secretarias de Desarrollo Urbano y Vivienda, Desarrollo Rural y
Equidad para las Comunidades, o de Seguridad Publica, como con
los gobiernos delegacionales para acciones de proteccién, vigilan-
Cia, conservacién y preservacion de ecosistemas.

Un dato a destacar es el reconocimiento de la importancia de la
coordinaciéon con otras dependencias de educacién publica para
la realizaciéon de programas, campaias y cursos, y, sobre todo, en
su vinculacién con escuelas publicas a niveles preescolar, primaria
y secundaria. Asimismo, existe la posibilidad de crear programas de
certificacion a proveedores de servicios ambientales en coordina-
cién con “Colegios, Asociaciones de Profesionales, Instituciones de
Investigacién y de Educacién Superior” (art. 189).

Como se ha sefalado, la igualdad y la no discriminacién constitu-
yen un principio rector del EDH que contempla la obligacién guber-
namental de generar condiciones para el acceso equitativo en tér-
minos de disponibilidad, accesibilidad y calidad en los programas y
servicios ofrecidos por el ente implementador.

Para el andlisis de la normatividad interna a la luz de este principio
se consideraron cuatro atributos:

Igualdad de oportunidades, es decir, la no discriminacion
en el acceso a los servicios y programas a cargo del ente
implementador, la eliminacién de espacios de discreciona-
lidad que puedan ser ejercidos por las y los funcionarios,
asi como la obligacién de establecer mecanismos de acceso
para quienes no los conocen;

Igualdad de género, que contempla el establecimiento
de un rol igualitario entre hombres y mujeres tanto en la
letra de la normatividad como directamente en las acciones
desempefadas por las y los funcionarios, para lo cual se



requiere un proceso de capacitacion y, en su caso, la reali-
zaciéon de acciones afirmativas;

La justicia distributiva, es decir, la obligacion de atender
todo el territorio de manera igualitaria, priorizando a las
Delegaciones mas vulneradas en sus derechos; y

El reconocimiento a la diversidad de grupos de pobla-
cién en igualdad de circunstancias, independientemente
de sus opiniones politicas, raza, origen étnico, género o
preferencia sexual, con lo que se busca identificar la pro-
clividad o no hacia la atencion a ciertos grupos por encima
de otros.

Establece que la incorporacién y per-
manencia en un programa o servicio NC

es independiente a criterios no esta-

blecidos

lgualdad de Establece los criterios para la inclusion

oportunidades y exclusion en los programas/acciones

Establece mecanismos para el acceso
a los servicios/programas para quienes NC

tradicionalmente no los conocen

Utiliza un lenguaje igualitario en el tra-

to a hombres y mujeres

Establece la obligaciéon de capacitar a
Igualdad de las y los funcionarios en igualdad de X

género género

Establece la atribucién para desarrollar
acciones afirmativas hacia las mujeres X

derechohabientes

Establece mecanismos que hacen ac-
Justicia cesibles los servicios/programas espe-
distributiva cificamente a las regiones vulnerables

(cobertura)

Reconoce la diversidad de grupos de
Respeto a la
poblaciéon independientemente de su
diferencia o a la X
condiciéon econémica, raza, origen étni-
diversidad

co, género y orientacion sexual

Respecto al atributo de igualdad de oportunidades, esté claro des-
de la normatividad que las acciones de la SEDEMA tienen repercu-
siones en toda la poblacién que habita y transita por la Ciudad. Por
esta razén, las primeras dos variables relativas no se consideraron
parte del andlisis a este ente implementador.

Sin embargo, existen desigualdades adscritas que debieran inter-
pretarse desde la norma interna como oportunidades para mejorar

la relacion de la Secretaria con todos los grupos de poblacién, de-
sarrollando acciones afirmativas que apunten a la igualacién en el
trato en los servicios tanto de la SEDEMA como de sus concesiona-
rios, como es el caso de la inequidad de género, la cual no parece
ser tomada en cuenta en la norma interna.

Los entes implementadores traducen sus estrategias a través de las
personas que las componen y representan. Esto sucede en todas
las dependencias. Es de gran importancia, por lo mismo, que desde
la normatividad interna se establezca la obligacién de capacitacion
en términos de género. Otro elemento que podria mejorar la nor-
matividad interna es el sefalamiento explicito de todos los motivos
de discriminacién que podrian llegar a darse de manera que todas
y todos los funcionarios pudieran reconocerlos y tomar acciones
para minimizarlos.

La participacion ciudadana en los procesos institucionales consti-
tuye una palanca central del desarrollo democrético de la ciudad.
Desde una perspectiva de DDHH, y como se muestra en el Cuadro
41, la participacion incluye los siguientes atributos:

Reconocimiento a la pluralidad, es decir, de aceptacion
de diversos puntos de vista;

Inclusién, que invita directamente a ser parte de las de-
cisiones publicas;

Empoderamiento a partir de la dotacién de capacidades
a las personas;

Intersectorialidad, referente a la vinculacion entre dis-
tintos sectores especializados para la oferta de programas
y servicios;

Transparencia, que ademas de difundir consiste en tra-
ducir la norma a la poblacién receptora; y, consecuente-
mente,

Rendicién de cuentas, que obliga a la justificacion de las
acciones realizadas.

El andlisis de la normatividad en la materia contemplé catorce va-
riables a verificar, encontrando que si bien se establece en distin-
tas partes el derecho de las personas a participar en distintos es-
pacios socio-estatales no existe mecanismo que obligue a las y los
funcionarios a consultar y, en su caso, considerar las propuestas
realizadas por los usuarios de las politicas del ente implementador.

La participacion ciudadana, individual o colectiva, se contempla
en la Ley Ambiental y sus reglamentos como un elemento funda-
mental del desarrollo y la gestiéon ambiental. Incluso se establece
la obligacion a la SEDEMA de incorporar la participacion corres-
ponsable de la ciudadania a la toma de decisiones. Especificamen-
te, sefiala “en los programas de desarrollo sustentable” (art. 21). En
general, se trata de un reconocimiento explicito de la importancia
de este principio del EDH en la proteccién y conservacién del me-
dio ambiente.
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Cuadro 41. Participacion-Normatividad

Principio Atributos Variables Verificacion
o . Reconoce la participacién y puntos de vista de los actores involucrados en los servicios y

Diversidad y pluralidad . v
programas del ente implementador
Establece el derecho de las personas a participar en la toma de decisiones publicas v

Inclusion
Establece la obligacién de realizar consultas a las OSC, académicos o especialistas sobre el v
impacto y calidad de los programas y servicios
Establece la obligacién de capacitar a las personas usuarias en el reconocimiento y ejercicio X
Empoderamiento de sus derechos
Establece la obligacién de realizar consultas sobre la satisfaccion a la poblacién usuaria X
Intersectorialidad Establece la inclusion de los distintos sectores involucrados en la realizaciéon del derecho v
Establece a la poblacién usuaria como objetivo de la transparencia y el acceso a la informacién v
Participacion
Establece un procedimiento para el acceso a la informacion v
Establece la obligacién de contar con mecanismos de difusion de las acciones/programas/ v
Transparencia politicas a la poblacion
Establece la obligacién de capacitar a las y los funcionarios en transparencia y acceso a la x
informacién
Establece que la informacién sea accesible y comprensible X
Establece la obligacion de realizar un registro documental de todas las reuniones publicas X
Establece la obligacién de contar con un registro publico de seguimiento a quejas, denuncias X
y consultas
Rendicién de cuentas

Establece la obligacién de justificar las acciones dirigidas a las personas cuando quien resulte v
afectado asi lo solicite

Fuente: Elaboracién propia con datos de SEDEMA

Sin embargo, tantas menciones en la legislacién acerca de la parti-  5.1.7 Efectividad
cipacion no encuentran un correlato en los instrumentos y resortes

institucionales para la transparencia en el actuar de las y los fun- | 5 efectividad comprende distintos componentes que traducen las
cionarios. No obstante, se debe difundir la informacion, lo que N0 estrategias y objetivos institucionales en acciones y metas objetivas.
necesariamente se realiza de manera clara y comprensible parala  para ello, se establece la realizacion de informes, reportes periodicos y

mayoria de la poblacion. Aunque existe una vinculacion notable  progresivos del gasto, asi como el monitoreo permanente de avances.
con la Secretaria de Educacién para participar en la ensefianza

ambiental, no se establece la obligacién de capacitar en los meca-

. . . . Si bien es cierto que la normatividad ambiental analizada contem-
nismos para la queja o denuncia en casos correspondientes.

pla como un mecanismo de verificacion institucional a la evaluacién,
no se menciona la importancia de realizar evaluaciones externas del
La rendicién de cuentas es un concepto que tampoco aparece de  trapajo propio de la SEDEMA o sus concesionarios. En este dltimo
manera clara en los documentos normativos analizados. Se sefiala a5, el Reglamento establece la posibilidad, més no la obligacion,

la obligacion de contar con un mecanismo de atencion y segui-  de invitar a un actor privado externo que participe en la evaluacién
miento a las quejas y no se hace énfasis en la importancia de e |os centros.

justificar todas las acciones frente a la sociedad. Ello erosiona la
legitimidad del ente y limita sus capacidades de acercamiento con

) El andlisis estructural revela que, aunque no se reconoce la impor-
la poblacién en general.

tancia de las evaluaciones externas, si se establece la obligacion de
establecer metas, contar con un sistema de monitoreo y difundir su




cumplimiento. Sin embargo, como en otras dependencias, la nor-
matividad interna no establece la obligatoriedad de considerar los
resultados de las evaluaciones para mejorar las politicas ni de justi-
ficarlas en caso de ser requerido, dejando cualquier modificacion a
discrecionalidad del funcionariado.

Establece la obligacién de realizar
evaluaciones externas de los servi- X

cios/acciones

Establece la obligacion de incorporar
los resultados de las evaluaciones X

externas

- Establece la obligacién de implantar
Cumplimiento de "
L metas y evaluar los resultados peri¢-
objetivos i
dicamente

Establece la obligacion de difundir
el grado de avance de las metas

acordadas

Establece la obligacion de justificar
el cumplimiento o no de las metas X

acordadas

Establece criterios para la continui-
Sustentabilidad | dad de los programas/servicios en

funcion de los objetivos

Establece la obligacién de no reducir
los recursos destinados a la realiza-

cién del derecho a menos que se de-

Realizacién muestre disminucion en la demanda
progresiva
Establece la obligacién de aumentar
progresivamente los recursos desti-
nados a la mejora de los servicios/
acciones
Maximo uso Establece un candado al subejer-
de recursos cicio del gasto en los programas y X
disponibles servicios
Indicadores Establece la existencia de meca-
y puntos de nismos de monitoreo y evaluaciéon
referencia interna

Tampoco se hace mencién en los multicitados documentos norma-
tivos internos a las consecuencias del subejercicio. Esta situacion
puede limitar las capacidades institucionales debido a la necesidad
permanente de recursos técnicos y humanos para realizar su fun-
cion.

Como se ha venido sefalando, el analisis planteado para determi-
nar el grado de institucionalizacién del EDH en los entes imple-
mentadores comprende una segunda etapa denominada analisis

de procesos. Pretende verificar el esfuerzo institucional a partir
de la existencia de mecanismos institucionales necesarios para la
promocién y la proteccién de los DDHH. Se trata de una evalua-
cién de la capacidad de implementacién de la SEDEMA a partir
de las atribuciones normativas a la luz del EDH. Para realizar este
analisis se partié de los seis principios rectores seifalados ante-
riormente, cada uno de los cuales se componen de diferentes
atributos y variables a evaluar y cuya calificacion depende de
una combinacién lineal de los resultados de los indicadores. La
informacién utilizada para alimentar los indicadores fue solicita-
da y proporcionada por la dependencia y por medio de algunas
fuentes de informacion externas.

El primero de los principios a valorar en el ente implementador
corresponde a la universalidad de los derechos, que para su ana-
lisis se divide en dos atributos. Primero, el reconocimiento del
marco normativo en el actuar cotidiano institucional, o sea, en un
funcionariado capacitado para una atencién integral a las perso-
nas usuarias de los servicios y programas que tengan a su cargo.
Segundo, la territorialidad, esto es, en una distribucién de los
recursos presupuestales en funcién de la vulnerabilidad.

La manera como se califica el esfuerzo institucional, en términos
de mejorar la calidad en la atencion, depende de tres variables.
Una se refiere a la existencia de presupuesto y un programa de
capacitacion a las y los funcionarios sobre derechos humanos.
La segunda corresponde a la verificacion del establecimiento de
metas de atencién y su cumplimiento, valordndolo en funcién
de la poblacién atendida. La tercera esta relacionada con la dis-
tribucién presupuestal que se realiza en funcién de la ubicacién
territorial de las necesidades que atiende la Secretaria. Estas son
calidad del aire y cambio climatico, movilidad sustentable, suelo
de conservacién y biodiversidad, infraestructura urbana verde,
abastecimiento y calidad del agua, y educaciéon y comunicacién
ambiental.

Al respecto, en la informacion presentada por la dependencia,
asi como la que se recopild de las diferentes fuentes publicas, no
se brindan detalles de la realizacion efectiva de un programa de
capacitacion en materia de DDHH.

Respecto al avance en el cumplimiento de las metas instituciona-
les establecidas por la dependencia de acuerdo con el informe de
gestion 2006-2012, se refiere que se ha cumplido con la mayoria,
principalmente en los programas mas importantes de la depen-
dencia y en la imparticion de cursos y capacitaciones.

En relacion al atributo de territorialidad, que tiene por objetivo
evaluar la disposicidon de recursos por parte de la dependencia
y si estos se dirigen a los espacios mas necesitados, se puede
sefialar que la SEDEMA, por la naturaleza de sus objetivos y pro-
gramas, no puede territorializar sus recursos por lo que este indi-
cador queda fuera de la evaluaciéon. En el Cuadro 43 se resumen
los resultados de la dependencia.



Cuadro 43. Universalidad-Procesos

Principios Atributos

Presupuesto para la capacitacion de las y los funcionarios en el marco de

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL DISTRITO FEDERAL

Verificacion

VL

DDHH
Reconocimiento del marco
normativo de DDHH Existe un programa de capacitacion para las y los funcionarios en el EDH X
Universalidad
Porcentaje de personas atendidas en relacion a las metas institucionales v

Porcentaje del presupuesto ejercido por persona en las Delegaciones mas

Fuente: Elaboracion propia con datos de SEDEMA

5.2.2 Exigibilidad y justiciabilidad

Territorialidad X
atrasadas en términos de desarrollo y pobreza
Cuadro 44. Exigibilidad y justiciabilidad-Procesos

El principio de exigibilidad y justiciabilidad hace referencia a la existencia EHneiplos Gwilnies llatable Vil
y operatividad de mecanismos y resortes institucionales que permitan Existe un sistema abierto de atencion a /

a las personas usuarias presentar quejas y denuncias ante violaciones a N ildad la ciudadania

.z Py . esponsabilida
sus derechos. En este caso, la evaluacion se divide en tres atributos: 1) la Porcentaje de solicitudes recibidas res- L,

responsabilidad objetiva de la entidad frente a las personas usuarias, 2)
la existencia de mecanismos efectivos para presentar quejas y denuncias,
y 3) la posibilidad real de exigir la reparacién del dafio en caso de que se
vea afectada la persona. Estos atributos, a su vez, se desglosan en siete
variables que miden el esfuerzo institucional en este principio.

La responsabilidad es el primer atributo a verificar y se compone de dos
variables:

a) La existencia de un sistema de atencion abierta; y

b) El porcentaje de solicitudes de informacion que fueron reci-
bidas respecto al total de solicitudes de informacién que fueron
atendidas.

En el caso de la SEDEMA, se pudo verificar la existencia de un mecanismo
de quejas y denuncias que permite a las y los usuarios una exigencia
minima de cuentas. También se pudo verificar la existencia de personal
destinado a atenderlas de manera sistemética en el organigrama de la
dependencia. Sin embargo, en el informe de gestidn de la dependencia
se resalta que la Oficina de Informacién Publica de la dependencia opera
sin que se le asigne un presupuesto directamente para la misma.

El tercer atributo se refiere a la reparacion del dafio en caso de que por
alguna intervencién u omisién se hubiese afectado directamente a una
persona o grupo especifico. Esta dimension, compuesta por tres indica-
dores, busca evaluar la existencia de esfuerzos institucionales con miras a
la atencion especifica en caso de una afectacion directa de la institucion
contra cualquier persona. Aunque se identifican situaciones extraordina-
rias en las que se ha procedido a la reparacion tanto material como en
términos de atencion a victimas, no se conté con elementos que
probaran la existencia de un procedimiento regular en la materia.

pecto a solicitudes atendidas

Existen mecanismos para atender de-
nuncias por el ente implementador 4
Quejas y (ventanilla, teléfono, Internet)

denuncias

Existe personal responsable de la reali- v

Exigibilidad y zacion del procedimiento

justiciabilidad

Existe presupuesto para la realizacion X
del procedimiento

Porcentaje de recomendaciones acep-
tadas respecto al total de recomenda- X

Reparacion del
ciones emitidas por la COHDF

dafo

Porcentaje de funcionarias y funcio-
narios sancionados respecto del total x
de funcionarias y funcionarios denun-
ciados

Fuente: Elaboracién propia con datos de SEDEMA

5.2.3 Integralidad

El principio de integralidad apunta a la necesidad de reconocer la
interdependencia entre instituciones y los acuerdos requeridos para
que la seguridad ciudadana contribuya a la realizacion del resto de
los derechos humanos. Ello deriva en la existencia o no de convenios
de colaboracion especifica, en la posibilidad de vincular los servicios
y programas entre si, asi como en los procesos de coordinacion entre
dependencias, ambitos de gobierno o con especialistas, académicos
u OSC para el mejoramiento del actuar institucional.

Los atributos de este principio son consistentes con esta definicion
y pretenden verificar tres variables.

La primera es la realizacién complementaria, derivada de la incor-
poracion de las personas a dos o mas servicios o programas, asi
como de la existencia de espacios de coordinacion institucional.
Esto se pudo demostrar a partir de la lista de reuniones y cursos




realizados en los Ultimos anos que se encuentran documentados
en su informa de gestién de la dependencia.

La segunda es la interdependencia, que se verifica mediante la exis-
tencia de presupuesto y personal ex profeso para llevar a cabo esta
coordinacion. Ello no pudo ser corroborado.

La tercera es la intergubernamentalidad, que se midié a partir de la
existencia de convenios de colaboracién con otras dependencias y
la realizacién de reuniones con las mismas. Para ello, se solicitaron
convenios, minutas, bitacoras e informes en donde se mostrara la
existencia y periodicidad de las mismas. Aunque estan documen-
tadas algunas de las reuniones, no se especifica cudles fueron las
instituciones participantes y no se cuenta con un archivo de se-
guimiento a las mismas. Para mejorar este proceso es conveniente
desarrollar y formalizar un sistema de seguimiento a las reuniones.
Asimismo, es necesario destinar presupuesto a personal que se
encargue de organizar y llevar el seguimiento de los acuerdos y
participantes que permita verificar avances y alcanzar los objetivos
planteados.

Realizacién Existencia de espacios u organismos

complementaria de coordinacién interinstitucional

Existencia de presupuesto y perso-
nal en organismos de coordinacién X
interinstitucional

Interdependencia

Existencia de reuniones de coordi-

Intergubernamen- » ;
naciéon con otros entes implemen-

talidad tadores

La igualdad y la no discriminacién son principios transversales que es-
tan involucrados en todos los instrumentos internacionales de DDHH,
comenzando por los articulos 1, 2 y 7 de la Declaracién Universal
sobre Derechos Humanos. La traduccién de la narrativa de las nor-
mas sobre el derecho a un conjunto de atributos, mutuamente exclu-
yentes y exhaustivos, asi como su desenlace en indicadores, reviste
ciertas dificultades. La discriminacién o la no discriminacion muchas
veces pueden no ser directamente observables, y tal vez tampoco
puedan aislarse facilmente de la realizacion de otros derechos.

En la herramienta desarrollada para su valoracion, el cumplimiento de
este principio se aborda desde cuatro atributos: a) igualdad de géne-
ro, b) igualdad de oportunidades, c) justicia distributiva, y d) respeto
a las diferencias o la diversidad.

A estos atributos les corresponden nueve variables a verificar que
intentan capturar el esfuerzo institucional que realiza la dependen-
cia en esta dimension. Dentro del primer atributo se encuentran tres
caracteristicas a evaluar: a) existencia de mecanismos o acciones
orientadas a brindar un trato igualitario en la atencién, b) porcentaje
de quejas por discriminacion, y c) porcentaje de usuarios de los

servicios y programas del ente implementador que se dividen de
acuerdo a su sexo. Para el caso de la SEDEMA, no se pudo verificar
las acciones de la dependencia dirigidas a impulsar el trato igua-
litario en la atencién. No se cuenta con informacién de quejas de
discriminacion. La ultima variable o indicador no se puede aplicar,
quedando fuera de esta evaluacion.

La igualdad de género se verificd a través de dos aspectos: a) la
existencia de acciones afirmativas orientadas a reducir las brechas
en la atencion, y b) la relacién que existe entre sexo y nivel salarial
que perciben las y los funcionarios de la dependencia y la existen-
cia de campanas de sensibilizacién sobre derechos de igualdad y
no discriminacion. No fue posible verificar estas variables con la
informacién proporcionada.

La justicia distributiva se aborda desde la perspectiva de dos indi-
cadores o variables, mismas que intentan verificar:

La existencia de funcionarios capacitados en materia de
derechos humanos e igualad y no discriminacion; y

La existencia de presupuesto destinado a politicas inter-
nas para eliminar la discriminacién.

El dltimo indicador se refiere a la existencia de mecanismos para
reorientar y monitorear el presupuesto hacia acciones vinculadas al
fomento de la igualdad. No se pudo verificar.

A continuacion se resumen las variables que se si pudieron verificar.

Existen mecanismos o acciones orientadas X

Igualdad de a brindar un trato igualitario en la atencion

oportunidades
Porcentaje de quejas por discriminacion se-
gun sexo

Existencia de campaiias de sensibilizacion X

Igualdad de de derechos de igualdad y no discriminacion

género
Porcentaje de funcionarios e ingreso segun

sexo X

Existencia de funcionarias y funcionarios
capacitados en materia de igualdad y no X

Justicia distri- discriminacion

butiva
Existe presupuesto destinado a politicas in- X
ternas para eliminar la discriminacion
Respeto a la Existen mecanismos o acciones de monito-
diferenciaoala | reo que permitan reorientar el presupuesto X
diversidad en materia de igualdad y no discriminacion

El principio de participacién se compone de seis atributos: diver-
sidad y pluralidad, inclusiéon, empoderamiento, intersectorialidad,
transparencia y rendicién de cuentas. La verificacién de este princi-
pio depende de doce variables a verificar.
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Cuadro 47. Participacion-Procesos

Principios Atributos Variable Verificacién
Diversidad y pluralidad Existen espacios de didlogo con miembros de grupos vulnerables v
Existen espacios de didlogo y seguimiento de los resultados de las politicas publicas con v
miembros de la sociedad civil
Inclusién

Existe un procedimiento valido de incorporacion de propuestas ciudadanas v
Cursos de capacitacion que contribuyan al empoderamiento de las personas (capacitacion

Empoderamiento L P que e 4 p p (cap x
técnica y legal para la difusion de los derechos)

Intersectorialidad Existen espacios de didlogo con miembros de distintos grupos involucrados v
Porcentaje de solicitudes de informacién aceptadas y entregadas

Participacion
Existe un presupuesto para difusion de la informacion relevante alas y los usuarios v
Transparencia Existe informacion publicada de los programas/acciones que realiza la dependencia
La informacién es accesible y comprensible para las y los usuarios
Existe un registro publico de las reuniones publicas de las y los funcionarios v
Existe un sistema de seguimiento a las solicitudes y demandas sociales en el portal de la v L
entidad implementadora 7
Rendicién de cuentas / “ﬂ

Se realizan y publican informes de labores e informacién derivada de sus programas, presu- v //
puesto, apoyos entregados y padrén de beneficiarios en su portal de Internet V

Fuente: Elaboracion propia con datos de SEDEMA

El primero de los atributos a evaluar es la diversidad y la pluralidad,
que examina la realizacién efectiva de reuniones de vinculacion con
personas de la comunidad a la cual prestan sus servicios los agentes
designados, a partir de la existencia de un calendario de reuniones
sistematizadas, un registro de asistentes y seguimiento de acuerdos.
En este caso, se comprobd que existen espacios de didlogo debido
a que en su informe de gestion 2006-2012 existe evidencia de un
padrén de diferentes organizaciones de la sociedad civil.

El atributo de inclusién depende de la existencia de espacios de dia-
logo asi como de la existencia de procedimientos para incorporar las
propuestas ciudadanas. Se pretendié verificar estas caracteristicas
a partir de la existencia de un instrumento o mecanismo publico
para el seguimiento a las propuestas ciudadanas, asi como de la
presencia de personal encargado de generar los mecanismos para
que se presentaran este tipo de reuniones. Sin embargo, no se pudo
verificar este punto. Aun asi, se pudo verificar que existe un proce-
dimiento para la inclusién de las propuestas ciudadanas a partir de
la pagina de Internet.

El empoderamiento consiste en la dotacion de capacidades en las
personas para el reconocimiento y exigencia de sus derechos. Se
verifica con la existencia de talleres y cursos de capacitaciéon sobre
DDHH y en donde se muestren los mecanismos de participacion e
instancias para la queja, entre otros elementos. No fue posible veri-
ficar este indicador.

El siguiente grupo de indicadores que componen este principio
de participacion abordan la intersectorialidad. Se determina me-
diante la comprobaciéon de la existencia de espacios de didlogo
con miembros de los distintos grupos involucrados. Este atributo
se pudo verificar pues existe registro de actividades.

En el caso de la transparencia, como atributo indispensable para
la participacion efectiva, la herramienta comprende cinco va-
riables de las cuales tres pudieron ser verificadas. La institucion
cumple con la difusidon de informacion a los usuarios por medio
de su portal de Internet y por medio de carteles.

El dltimo atributo es la rendicién de cuentas, que se caracteriza
por la existencia de un mecanismo de seguimiento de las de-
mandas de la sociedad, asi como por la existencia de informacion
publica de los resultados. La informacién proporcionada muestra
que efectivamente se da seguimiento a las solicitudes.

Hay dos elementos clave que deben ser revisados para medir la
rendicion de cuentas:

1. La capacidad de la ciudadania y las OSC para monito-
rear a los proveedores de servicios publicos; y
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N
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Un sistema efectivo de comunicacién entre la dependencia y
la ciudadania. A pesar de la relativa fortaleza que se observa en
las reglas de operacién de la dependencia para acercarse a la
ciudadania se observa una desvinculacion entre ambas partes.

El ultimo principio a verificar se divide en cinco atributos, los cuales a su
vez son evaluados a partir de la respuesta a seis variables.

El primer atributo aborda el cumplimiento de los objetivos que se valora
a través de dos indicadores:

La existencia de evaluaciones externas de los servicios y de los
programas de la dependencia; y

La existencia de la publicacién de informes trimestrales de los
avances de los programas y servicios. En este caso no se puede
aplicar.

El siguiente atributo es la sustentabilidad y es evaluado por la existen-
cia de un subejercicio del presupuesto por parte de la dependencia, el
cual pudiera afectar el funcionamiento de los servicios prestados por la
misma. Este indicador fue verificado con la informacién presupuestaria
de los dltimos dos afos. Se demostrd haber ejercido el presupuesto en
tiempo y forma.

La realizaciéon progresiva se calificé con la existencia de reportes o infor-
mes de la evolucién de los gastos y programas/acciones. Esta dimension
no pudo ser verificada con la informacién proporcionada.

Los ultimos dos atributos son el méaximo uso de recursos disponibles y la
instrumentacién de indicadores y puntos de referencia. En el primer caso,
la evaluacion depende de la existencia de acciones y metas y programas
de cumplimiento. En el segundo depende de la existencia de indicadores
de monitoreo y seguimiento de los programas. No se pudieron verificar.

Existen y publican de reportes trimestra-
les de avances de los programas/accio-
nes/servicios

Cumplimiento de
objetivos

Existen o no de subejercicio en la realiza-

Sustentabilidad L, . .
cién de las acciones/servicios

o, Existen de informes de la evolucion del
Realizacion K .
. gasto de la dependencia en los servicios/ x
progresiva

acciones/programas

Maximo uso de

Existen de planes de accién, metas pro-
recursos

ramaticas y cumplimiento anual
disponibles 9 Y P
Indicadores y pun-
tos de referencia.

Existen de indicadores de seguimiento
y monitoreo de las acciones/programas

Para llevar a cabo el analisis cualitativo de la SEDEMA se realizaron
entrevistas a las y los funcionarios de las diferentes areas relaciona-
das con la vinculacién a la poblacién usuaria, en distintos niveles
de responsabilidad y cuyas actividades estaban relacionadas con la
instrumentacion de las lineas de accién del PDHDF.

Se realizé una muestra aleatoria que se conformé por veintiun fun-
cionarias y funcionarios. Todos se presentaron a la entrevista y con-
testaron el cuestionario, el cual tuvo una duracién aproximada de
35 minutos por persona.

Las entrevistas tuvieron el objetivo de explorar la percepcién y el
conocimiento que tienen las y los entrevistados con respecto a la
institucionalizacion del EDH en el ente implementador en que la-
boran, o con el que interacttan, a partir de su entendimiento del
marco normativo, conocimiento del esfuerzo institucional y calidad
en los servicios o programas de que son usuarios.

Asimismo, se indagé acerca de la percepcién y conocimiento que
tienen quienes fueron entrevistados sobre el PDHDF, sus lineas de
accion y los principales obstaculos y avances en su cumplimiento.
Es importante sefalar que, considerando la representatividad de
la muestra, no es posible generalizar acerca de las respuestas, sino
sélo tener una idea general que permita distinguir la orientacién
institucional actual respecto de los temas mencionados.

Las primeras dos partes de la entrevista se realizaron mediante la
respuesta a un cuestionario cerrado, lo que permitié verificar tiem-
pos y reacciones frente a las preguntas. La mayoria se contestaron
rapidamente, indicando que sus respuestas muestran en lo gene-
ral sus percepciones inmediatas. La segunda parte consté de cinco
preguntas abiertas que buscaron indagar acerca del conocimiento
especifico de las lineas de accién y los obstaculos que se han de-
tectado para su instrumentacién. A continuacion se presenta un
analisis de las respuestas del funcionariado entrevistado.

La mayoria de las y los funcionarios mostraron un conocimiento
preciso sobre el significado de los DDHH (76%). Sin embargo, dos
personas respondieron que son garantias para los grupos vulne-
rables, lo que expone que todavia existe en estas personas una
vision limitada en torno a los DDHH. Las otras dos respondieron de
manera general, mostrando que tampoco tienen muy claro qué
significan los DDHH.

Por otro lado, 38% de las y los funcionarios asegur6é que se de-
dican a atender derechos medioambientales, indicando que no
todas y todos tienen una idea clara de cudles son los objetivos
institucionales, al menos desde una perspectiva de derechos.

La mayoria (65%) tiene conocimiento del significado del EDH en
las politicas publicas, lo cual comprende un enfoque sistémico
desde el disefio de las mismas. Sin embargo, 17% considera que



el enfoque tiene que ver Unicamente con el apoyo a las personas
mas vulnerables. Este resultado encuentra una explicaciéon en la
manera como se omite la mencion a los DDHH en el quehacer
publico de la dependencia.

Un 13% considera que el EDH tiene que ver solamente con ca-
pacitaciones a las y los funcionarios en temas de discriminacion
e igualdad de género, mostrando que no tienen una vision clara
sobre el significado de los DDHH en general. Podria sugerir que
ellas y ellos sélo han sido capacitados en esos temas. Estos resul-
tados dan cuenta que todavia no ha permeado el ideal de tener
una politica publica basada en el EDH.

Respecto al principio de universalidad, se indagé acerca de la exis-
tencia de distinciones en la atencion por grupo de poblacion. El
100% de las y los funcionarios entrevistados reconoce que todas
las personas son titulares de derechos. Sin embargo, cuando se les
pregunta cudl es el grupo de la poblacién mejor atendido, 62%
respondié que todas las personas. De las demds personas entre-
vistadas, 16% respondié que las personas con discapacidad son
mejor atendidas que las demds. Cuando se pregunté qué grupo
recibia menor atencién por parte de la dependencia, sélo 29%
respondié que todos los grupos reciben buena atencién y llamé
la atencién que el 19% dijera que ningln grupo recibia atencién
suficiente.

Al preguntar a las y los funcionarios si conocian el procedimiento
para presentar una queja o denuncia contra la SEDEMA, 48% res-
pondié que si pero no tienen claridad sobre cuéles son los meca-
nismos para presentarla. Sélo dos personas respondieron que habia
que acudir a la Contraloria.

;Conoce Usted el procedimiento para presentar una queja o
denuncia contra el ente implementador donde labora?

Por otro lado, poco mas de la mitad (57%) de las personas entrevis-
tadas aceptaron conocer las sanciones que podrian recibir por una
queja ciudadana (mencionando desde sanciones econdmicas hasta
inhabilitacién), aunque sélo dos respondieron cuando se pidié que
especificaran las que conocieran. Sélo una tercera parte (29%) contes-
té que sabia como defenderse ante una denuncia hecha en su contra.
Esto podria sefalar una buena actuacion por la poca utilizacion del
recurso por parte de la poblacién usuaria, o simplemente que no se
conocen tampoco por la ciudadania y mucho menos se ejercen.

iConoce Usted las sanciones que podria recibir por una
queja o denuncia ciudadana?

;Conoce Usted el procedimiento para defenderse en caso de una
denuncia ciudadana?

Esta situacion podria tener un impacto en el desarrollo de las fun-
ciones que desempenan las y los servidores pues manifiesta la poca
claridad que la normatividad interna otorga al tema, remitiéndose
siempre a la Ley federal en la materia. Por otro lado, refleja la falta de
denuncias que se hacen contra las y los funcionarios de la dependen-
cia, lo que puede deberse tanto al buen comportamiento como a la
falta de confianza o desconocimiento de las instancias y mecanismos
correspondientes por parte de las y los usuarios.

El principio de integralidad considera la realizacion complementaria
de los derechos que refiere a la vinculacion imbricada del derecho a
un medio ambiente sano, derecho al agua y derecho a una vivienda
adecuada, los cuales, para su efectiva realizaciéon, son interdepen-
dientes. Esta relacién obliga a una coordinacién interinstitucional e
intergubernamental continua, necesaria para el cumplimiento de los
objetivos institucionales, ya que la SEDEMA, por si misma, no puede
garantizar esos derechos.

El 95% de los funcionarios respondié que para realizar sus labores
se coordina con otras dependencias y el 100% considera que esas
reuniones permiten resolver problemas de manera conjunta, opinan-
do que deberian realizarse de forma permanente o continuar como
estan. Sin embargo, ante la pregunta especifica de cuantas reuniones
colaborativas han tenido en los Gltimos meses, las respuestas no son
consistentes, pues van desdecero a sesenta, algo que podria explicar-
se por el drea al que pertenecen esas personas.

Al indagar sobre con qué dependencias han sido mas frecuentes las
reuniones, las y los funcionarios mencionan varias. Ello podria signifi-
car alta integralidad en la coordinacidn que existe en la SEDEMA. Ade-
mas, 76% indicé que desde la Secretaria se invita a las y los usuarios



a que formen parte de programas de otras dependencias del GDF,
aunque no tienen mucha claridad respecto a la integralidad de los de-
rechos. El 90% respondié que se realizan convenios entre dependencias.

5.3.5 Igualdad y no discriminacion

Mediante las preguntas relacionadas con el principio de igualdad
y no discriminacion se buscan explorar las condiciones de acceso
y salida de la poblacién derechohabiente a los servicios y progra-
mas a cargo del ente implementador, la manera como se percibe
la distribucién de los recursos, y si existen acciones institucionales
especificas para revertir las desigualdades persistentes.

Al respecto, una tercera parte de los entrevistados respondié que
aunque existen condiciones de acceso igualitarias entre hombres y
mujeres a los servicios y programas de la SEDEMA no se han con-
solidado dichos programas. El resto de los entrevistados considera
que si existen condiciones y mecanismos para verificarlo. Ademas,
90% reconoce la existencia de acciones afirmativas en la institucién
e, incluso, mencionan ejemplos que responden a este tipo de poli-
ticas. En este sentido, se infiere que las capacitaciones que se han
impartido en cuestiones de género dentro de la dependencia han
sido exitosas.

Dos terceras partes de las y los funcionarios entrevistados (67%)
consideran que el presupuesto es abierto y universal, argumentan-
do que los servicios ambientales son para toda la poblacion.

En su opinion ;el presupuesto del ente implementador esta
orientado en funcion de las necesidades de la poblacion?

NO LA ATENCION (14)

ES UNIVERSA
TODOS
LOS RECURSOS (0

No, laatencién es abierta y universal 14 67%
Es universal, pero se focalizan programas a poblaciones vulnerables 7 33%
Todos los recursos se utilizan para atender a las personas vulnerables 0 0%

5.3.6 Participacion

Para indagar sobre los espacios y mecanismos de participaciéon y
consulta se disefiaron ocho preguntas relativas a los grupos y fre-
cuencia con que se llevan a cabo encuentros y la capacidad de
incidencia en las decisiones de la institucién.

A la pregunta de qué grupos de personas se deberian tomar en
cuenta o consultar para la realizacion de sus labores, la gran ma-
yoria de las y los funcionarios (90%) respondié que todos los men-
cionados (ciudadania abierta e interesada, los académicos y espe-
cialistas y los usuarios y derechohabientes). Esto demuestra cierta
apertura a la vinculacién con actores externos que opinen sobre
sus labores y desempefio. Sin embargo, una tercera parte afirmé
nunca haber sido parte de alguin espacio de didlogo en los ultimos
seis meses.

En su experiencia, ;ha sido parte de algun espacio de didlogo con la
ciudadania en su cargo publico y como representante del ente
implementador?

SI (15)

NO (6)

SI 15 29%
NO 6 71%

Las y los funcionarios que dijeron haber participado en espacios de dialo-
go con académicos, especialistas u organizaciones de la sociedad civil, asi
como con la ciudadania abierta, sefialaron tener desde cero a reuniones
diarias de este tipo, por lo cual no se puede identificar la consistencia.

El 86% de los entrevistados considera que las personas, organizadas o
no, cuentan con mecanismos institucionales para opinar sobre las accio-
nes, programas y servicios del ente implementador. La mayoria menciona
como principal mecanismo el portal de Internet, redes sociales o el buzén
de quejas y sugerencias, aunque no se sabe qué porcentaje de la pobla-
cion atendida cuenta con acceso y conocimientos para Interponer una
queja por internet.

Es interesante que no exista claridad acerca del proceso que siguen las
propuestas, quejas o denuncias presentadas por la poblacién, lo cual se
puede derivar de que en efecto son muy pocas las que presentan alguna
sugerencia o queja a la dependencia.

Un 66% de las personas entrevistadas de la muestra de entes implemen-
tadores opind que los derechohabientes y usuarios de las acciones de la
SEDEMA cuentan con acceso a informacién sobre sus derechos y marca-
ron multiples medios donde se difunde la informacién, siendo los mas
comunes los portales de internet.

5.3.7 Efectividad

Las preguntas de efectividad refieren a la manera en la que se evalta y
la percepcién que se tiene de la eficiencia de la dependencia. Cuando se
les pregunté sobre la evaluacién las acciones de la dependencia, 43% de
los entrevistados respondié que es la Contraloria Interna la que realiza
dichas evaluaciones.

En su experiencia, las acciones/programas/servicios del ente
implementador son evaluados por:

Contraloria Interna
Ente publico externo

Instituciones académicas

Ninguna de las anteriores

Organizaciones independiente




Cuando se les pregunté si conocian los mecanismos internos de
evaluacion, casi la mitad (48%) djo que si. Sin embargo, cuando
se les pidié que mencionaran en qué consistia, la mayoria de las
respuestas fueron muy vagas. Esto podria indicar que cuando hay
evaluaciones, las y los servidores no reciben los resultados o no se
hace una retroalimentaciéon completa.

NO (11)
SI(10) /

Sl 10 48%

NO 11 52%

Quienes conocen el sistema de evaluacién tienen un muy buen
concepto de éste y lo consideran necesario para la realizaciéon y
avance de sus actividades.

Cuando se toca el tema del presupuesto, generalmente defienden
la aseveracion de que el presupuesto se usa eficientemente, sea
suficiente o no dicho presupuesto. De esta manera, 67% de los en-
trevistados dice que el ente implementador no tiene presupuesto
suficiente, pero siempre resaltando que se trabaja lo mejor que se
puede con el que se tiene. También es comun encontrar entre los
comentarios una verdadera preocupacién por el asunto ya que
varios aseguraron que los problemas y necesidades ambientales
son tan grandes que es realmente muy poco el dinero destinado
a sus actividades, insinuando que politicamente no se le presta
suficiente atencién al tema.

Desde su punto de vista, el ente implementador donde labora :

Tiene presupuesto (1) Tiene presupuesto (5)

—Tiene suficiente (1)

No cuenta con (14}——

Tiene i p y se utiliza efici 1 5%
No cuenta con recursos suficientes para sus propésitos 14 67%
Tiene presupuesto pero no se utiliza de manera eficiente 1 5%
No cuenta con suficientes recursos y los que tiene no se

usan eficientemente 5 24%

El 76% de los entrevistados conoce las obligaciones juridicas que
tiene el ente implementador frente a las personas, mencionando
que la ciudadania y la preservacién de un medio ambiente sano es
la principal obligacidon que tienen ante las personas.
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;Conoce Usted las obligaciones juridicas que el implementador
tiene frente a las personas?

NO (5)
SI(16) /
SI 16 76%
NO 5 24%

5.3.8 Conocimiento del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal y sus lineas de ac-
cion

;Conoce el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal?

NO (11)
SI 10 48%
NO 11 52%

Del restante 48%, 73% aseguré que el PDHDF no sélo aplica para las
personas que viven en la Ciudad de México, ya que se considera también
a las personas que se encuentran en transito por la Ciudad.

El Programa aplica sélo a las personas que viven
en la Ciudad de México?

NO (8)

SI 3%
NO 8%

El 48% de las personas que conocen el PDHDF conoce también
las lineas de accién que corresponden a la SEDEMA. Sin embargo,
cuando se les pedia que dijeran lineas especificas, no pudieron es-
pecificarlas. Quienes intentaron contestar la pregunta confundian
dichas lineas con la declaraciéon de derechos humanos o daban
respuestas muy generales como “el derecho a un medioambiente
sano”. Hubo una persona que menciond lineas especificas porque
traia un documento preparado para la entrevista, lo cual nos impo-
sibilita saber si antes de preparar la entrevista las conocia o no.
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SI 11 52%
NO 10 48%

Es importante sefalar que solian confundir el PDHDF con accio-
nes de la CDHDF.

El mayor logro mencionado es la capacitacion y la difusion que
la nociéon del cuidado del medioambiente ha tenido entre la po-
blacién y las y los servidores. Sin embargo, varios contestaron
que no es posible ver un avance ya que pertenecen a una admi-
nistracién relativamente nueva y no tienen conocimiento de las
acciones de la administracion pasada. Como era de esperar, es
casi nula la continuidad y el conocimiento de los resultados de
las administraciones anteriores, algo que puede provocar retrasos
u obstaculizar el trabajo que se pueda llegar a alcanzar.

Valoracion global

El objetivo de la valoracion global es determinar el grado en el
que las lineas de accion del ente implementador son consistentes
bajo los tres criterios: congruencia-relevancia, factibilidad-viabili-
dad y validez-pertinencia.

El ejercicio de valoracion de las lineas de accion de la SEDEMA se
realizd con dos propdsitos. Primero, desde el punto de vista de
DDHH es fundamental identificar aquellas lineas de accién que
son cruciales para la realizacién del derecho. Después de una pri-
mera lectura del PDHDF se detectd que hay lineas que, aunque
son relevantes para la operacién eficiente del ente implementa-
dor, no son decisivas para el derecho. Desde el punto de vista del
gobierno y de la ciudadania es importante identificar areas prio-
ritarias. Por tanto, la primera valoracién puede ser Gtil para aten-
der dichos aspectos. Segundo, el ejercicio brinda una descripciéon
del “estatus” de las lineas de accién con respecto a su viabilidad
y validez. Algunas lineas de accién reflejan propdsitos encomia-
bles, pero en la primera lectura se detecté que algunas no son
factibles o que, debido a su redaccién o planteamiento, no son
LA sino estrategias u objetivos. Se considera entonces que para
facilitar la instrumentacién y evaluacién del Programa es impor-
tante tener un primer gran diagnéstico de las lineas de accién.

Resultados de la valoracion global de la Secretaria del
Medio Ambiente

Para realizar este ejercicio se utilizé la base de datos proporciona-
da por la SE con las lineas de accion seleccionadas de la SEDEMA.
Conforme a esta base de datos, corresponden 140 LA a este ente
implementador.

La valoracion global se resumié mediante la construccion de un
indice que varia de cero a uno (ver nota metodoldgica).”” Cuando el
valor es 1, entonces la linea de accidn, de cumplirse, tendria efectos
directos en el atributo del derecho ya que es factible y esta bien
planteada. Valores menores a 1, por tanto, implican que en uno o
varios de los criterios la linea de acciéon no alcanzé la calificacion
maxima. Esto no significa que la linea de accion esté mal, sea irrele-
vante desde el punto de vista de los derechos, o sea poco factible.
En realidad, la lectura del indice debe asociarse a la existencia con-
diciones exdgenas a la linea. De cumplirse, su efecto dependeria de
otros procesos o circunstancias (tal vez otras lineas, por ejemplo)
o que su factibilidad dependeria de aspectos adicionales (finan-
cieros u operativos, por ejemplo). Sin embargo, conforme el valor
se aproxima a cero se puede concluir que la linea tendra mayores
dificultades para realizarse o que, de hacerlo, tendra implicaciones
menores sobre el derecho.

Los resultados muestran que las lineas de accion de la SEDEMA son,
en términos generales, consistentes bajo los tres criterios. Para mos-
trar sintéticamente los resultados se crearon graficas con el valor,
ordenado de menor a mayor, de todas las lineas de accién (eje de
lasy) y con la proporciéon acumulada (eje de las x). Esto permite ver
la distribucién general de los puntajes de las lineas de accion. Estos
aspectos se aclaran con la interpretacion particular de cada gréfica.
Cabe sefalar que los puntajes para cada linea de accién se mues-
tran en la base de datos. Mas adelante se ponen algunos ejemplos
a manera de ilustracion.

Al ordenarse las lineas de accidn por puntaje es posible identificar
grupos y proporciones de casos similares (Ver Gréafica SMA.1). Por
ejemplo, comenzando por las de mayor puntaje, cerca del 10% de
las lineas de accién (barras altas del lado derecho) tienen puntajes
altos. Esto significa que bajo los tres criterios se trata de lineas con-
siderablemente relevantes desde el punto de vista de derechos, por
lo general viables y cuya especificacion es clara. Por otro lado, se
observa que poco mas del 40% tiene puntajes que oscilan entre 0.8
y 0.9. Son lineas de accién que son factibles y estdn adecuadamen-
te especificadas, pero que tienen efectos indirectos o que, a pesar
de tener efectos directos sobre los atributos de los derechos, tienen
detalles en alguna de las otras dos dimensiones.

En términos de los puntajes medios, alrededor de la mitad de las
lineas de accién tienen puntajes entre 0.5 y 0.8. Esto significa que
cinco de cada diez las lineas de la SEDEMA estéan, por lo general,
en alguna de las siguientes situaciones: estan bien planteadas pero
su factibilidad no es tan clara y su efectos sobre el derecho son
indirectos puesto que, aunque se realicen al 100%, hay factores



ex6genos a considerar; las lineas tienen estrecha relacién con el
derecho pero su factibilidad estd fuertemente condicionada y/o se
trata de expresiones generales que no refieren, rigurosamente ha-
blando, a LA.

Otra manera de pensar en los resultados es en la forma que asume
la grafica. Como puede apreciarse, la gréfica esta sesgada a la de-
recha. Por tanto, puede afirmarse que, en términos generales, las
lineas de accién de la SEDEMA son consistentes, pero es necesario
considerar factores asociados a su factibilidad, relevancia respecto
al derecho (efecto indirecto), o sobre la forma en la que se plan-
tean. Hay un pequefo grupo de lineas con problemas a considerar
en dos o mas de los criterios aplicados.
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Valoracion del enfoque de derechos huma-

Uno de los objetivos generales de la evaluacion es valorar el grado en
el que el EDH se operacionaliza en el PDHDF. Ello implica revisar si
los atributos “tedricos” de cada uno de los derechos se incorporan
en el PDHDF vy si ello se hace de manera extensiva o superficial.
Durante la valoracion general se detectd que varias LA refieren a
aspectos que guardan una relacién indirecta con los atributos del
derecho humano. Se proponen medios que después, se asume, de-
cantardn en cambios en el estado de la situacion que guardan los
derechos. Sobre esta base se procedié a hacer un segundo anélisis
con la finalidad de valorar la relacion entre las lineas de accién y el
atributo del derecho que buscan atender.

Lo que se hizo fue volver a ponderar el indice para darle mayor
peso al criterio de congruencia-relevancia. El ejercicio consistié en
potenciar al cuadrado el criterio de interés y estandarizar el indice
tomando el valor méximo posible. Esto significa que el indice varia
favorablemente cuando la linea de accion tiene implicaciones mas
directas sobre el atributo del derecho. Menores valores del indice
implican una disminucion del efecto de las lineas de accién sobre
el derecho. Como se menciond, esto no significa que las lineas sean
deficientes sino que hay casos en los que “el cumplimiento de la li-
nea’, debido a distintos condicionales, no ofrece garantia alguna de
que va a haber cambios sustantivos en el derecho. La mejor manera
de ilustrar esto es a través de las lineas que tienen el propdsito de
crear estudios o diagnésticos. Los estudios son un insumo de po-
litica y parte del discurso de derechos plantea usar evidencia para

actuar (formular lineas de accion). El aspecto clave es que desde el
punto de vista de un programa de derechos humanos se trata de
medios no de acciones que necesariamente implican cambio.

Otro aspecto importante de la interpretacién es que no se partié de
la hipétesis de que las lineas deben tener efectos directos. Esto se-
ria una interpretaciéon inadecuada de las propuestas metodoldgicas
para instrumentar politicas con EDH. Por supuesto, la esfera de pro-
cesos es clave para avanzar en el cumplimiento. Dicha esfera debe
después capitalizar los pasos intermedios a través de acciones. Se
trata de una condicién necesaria pero no suficiente para realizar los
diferentes atributos de los DDHH. El aspecto clave es determinar
si dichas acciones intermedias son parte de un nucleo o grupo de
acciones que redundarian en cambios efectivos sobre el derecho.

La Figura SMA.2 muestra un cambio en la distribucion de las lineas
de accién respecto a la Figura SMA.1. Cuando se prioriza el EDH,
una proporcion importante de las lineas de accion de la SEDEMA
tiene un propésito indirecto respecto al derecho. Esto se debe a
que se trata de lineas de acciéon que son estudios, diagndsticos,
creacién de indicadores o acciones dirigidas a mejorar aspectos
que son inherentes a un buen gobierno (eficiente, eficaz y efecti-
vo). Sobre este ultimo punto seria importante hacer una reflexién
sobre si algunas de las lineas planteadas son acciones que debe-
rian obviarse puesto que representan obligaciones minimas del
gobierno (cumplir la ley, por ejemplo), no en términos de DDHH,
sino en términos de administracion publica (garantizar que se cum-
pla la ley o ser eficientes en términos de coordinacién y comunica-
cién, por ejemplo).

N

Otro aspecto importante del indice ponderado es que permite la
identificacion de aquellas lineas de accién cuya instrumentacion y
evaluacion es critica desde el punto de vista de los DDHH. Esto pue-
de servir como criterio adicional para seleccionar aquellas lineas a
evaluar o monitorear por parte de la sociedad y del propio gobier-
no, puesto que representan en algunos casos nodos decisivos para
el cumplimiento del Programa.

Cuando se tenga la evaluacion de todas las lineas de accién de la
SEDEMA entonces los resultados podran multiplicarse por el indice
(o por la ponderacién de la columna consistencia-relevancia) para



determinar el grado en el que lo que se ha cumplido abona a la rea-
lizacién del derecho. Puede darse el caso de que se cumplan pocas
lineas pero que se trate de las mdas importantes en términos del
derecho (aunque puede ser el caso contrario).

Finalmente, pero aiin més importante, la valoracién por ente imple-
mentador no es la mejor manera para evaluar el EDH. La evaluacion
debe ser por derecho porque es dificil que un ente sea responsable
de cubrir todos los aspectos relacionados con el derecho. Para ello,
es necesario:

Revisar si los contenidos de los derechos se incluyen adecua-
damente en el programa; y

Valorar el grado en el que lo que se incluyé se ha cumplido
a fin de determinar el grado de avance respecto al derecho.

Ejemplos interpretacion de SMA

Interpretacion del primer caso

La linea de accién establece un efecto directo sobre el atri-
buto de educacién en medio ambiente. Es posible identificar
el efecto debido a que la poblacién objetivo esta especificada.

Es factible en tanto los universos estan acotados.
La linea de accion es acotada.
Interpretacion del segundo caso

El acceso vy titularidad a servicios de salud es clave para la
realizacion del derecho, en particular cuando se busca de ga-
rantizar servicios por dafios de terceros agentes.

Disefiar, llevar a cabo y evaluar campanas y actividades de educacién am-
biental en el nivel preescolar y en las preparatorias del GDF, a fin de fomen-
tar una conciencia social que propicie una mejor relacién de la persona hu-
mana con el medio ambiente (no sélo proveer informacién, sino propiciar el
entendimiento, la reflexion y participacion en la solucién de la problemética
medioambiental) en coordinacién con la sociedad civil.

Crear un programa especial dentro de la SSDF para la prevencién y atencion
de la salud ambiental de la poblacién capitalina que garantice el acceso a la
prevencién y atencién médica adecuada, oportuna y de calidad para enfer-
medades relacionadas con la contaminacion del aire, el suelo y el agua. Este
programa debera contemplar acciones especificas para la poblacion que ha-
bita o transita en zonas de mayor riesgo ambiental como basureros, zonas
de desechos, entre otras, asi como planes de contingencia que se deberan
aplicar en situaciones de emergencia por contaminacion del ambiente.

Es factible porque se montaria en la SSDF.

Es debatible si se trata de una linea de accién, puesto lo que
se plantea es un programa como diferentes propdsitos (crea-
cién del programa, acciones para la poblacién en riesgo y pla-
nes de contingencia).

Interpretacion del primer caso

Es comprensible la idea de llevar a cabo una consulta publica
como medio de redefinicion, pero la forma en la que se plantea
en la linea de accién es muy general, con términos dificiles de
operacionalizar y que no parecen ser congruentes con el méto-
do elegido (pacto social, movimiento de largo aliento). El pro-
posito de la linea de accién es parte de un objetivo estratégico
y como tal no puede ser parte de una linea de accion.

La consulta es factible pero el cumplimiento de los parame-
tros, a través de la linea, no es viable.

No es una linea de accién, sino un objetivo estratégico.

Interpretacion del segundo caso

“Retomar” es un término muy ambiguo para especificar una
linea de accién. No es posible identificar su efecto respecto al
derecho, a pesar de que se entiende que las acciones en salud
son importantes.

: Es factible siempre “retomar” algo pero no se define el uni-
verso (programas anteriores).

No se trata de una linea de acciéon. Parece mas un recordato-
rio que eventualmente puede transformarse en acciones.

0.8888889 0.9333333
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Ejemplos B.Linea de accién con bajo puntaje bajo la valoracion del enfoque de derechos humanos

Coherencia  Factibilidad-  Plausibilidad Valoracion 1.  Valoracion 2.

Convocar una consulta publica para analizar el tema de los servicios ambientales desde el

punto de vista de un nuevo pacto social, que pueda generar un movimiento de largo aliento

-Relevancia Viabilidad (C+F+P) (C+F+P)

articuladas con salud y con enfoque de género.

o ; ) o ) 1 2 1 0.4444444 0.2666667
en la opinién publica para que también la sociedad capitalina en su conjunto se haga cargo
de la sustentabilidad de la ciudad.
Retomar el planteamiento de programas anteriores que preveian acciones de medio ambiente
1 2 1 0.4444444 0.2666667

Clasificacion de las lineas de accién: Prioritarias,

Necesarias y Mejorables
Prioritarias Necesarias
491 534
549
555
568
599
604
605
606
609
617
619
731

937

Mejorables

Clasificacion de las lineas de accion conforme a su caracter
prioritario

El Cuadro de la izquierda presenta las 140 lineas de accion de la
SEDEMA clasificadas conforme a tres criterios. Bajo prioritarias se
agrupa a las 26 lineas de accién que ademas de ser sumamente
consistentes implicarian efectos de corte mas directo sobre los
DDHH de la poblacién de la Ciudad de México. Bajo necesarias se
agrupan aquellos casos en los que los cambios propuestos impli-
can medidas de proceso (estudios y diagnoésticos, por ejemplo).
Se trata de lineas cuyo cumplimiento es indispensable (aunque
no suficiente) para la realizacion de los DDHH. Finalmente, bajo
mejorables se incluyen 23 lineas de accion que podrian afinar
su planteamiento, plantear acciones mas acotadas y plausibles, o
especificar mas adecuadamente su relacién con los DDHH.

5.4.2 Valoracion del grado de avance las lineas
de accion

Consideraciones sobre la informacion entregada por la
dependencia

Para la valoracién del grado de avance de las lineas de accién de
la SEDEMA se utilizé la base de datos proporcionada por la insti-
tucion en septiembre de 2013. En esta base se presenta informa-
cién sobre la instrumentacién de 146 lineas de accién. En colum-
nas se muestra: informacién para 2011, 2012 y 2013, descripcion
de las actividades y acciones realizadas para cubrir lo sefialado
en el PDHDF, columna para que el ente establezca las dificultades
encontradas en la instrumentacion y tres columnas para detallar
las acciones realizadas. Se encontraron algunos problemas en la
base de datos que es importante considerar, puesto que contex-
tualizan los resultados de la valoracion realizada.

1. El nimero de lineas de accién de la base entregada por la SE
es distinto a la de la base de la SEDEMA. Sin embargo, al hacer
una comparacion linea por linea se detect6 que la diferencia se
debe a que en la segunda base hay lineas doblemente contem-
pladas. Esto significa que ambas bases son compatibles.

2. En algunos casos, la informacién proporcionada no tiene re-
lacién alguna o tiene relacién parcial con la linea de accién del
PDHDF. Es sumamente importante determinar el grado de avan-
ce porque se tendria que deducir cémo dicha informacién tiene
vinculacién o no con lo establecido en la linea de accion.




Un amplio conjunto de lineas de accién no tiene informa-
cién. Esto puede deberse a que no se han implementado o que
no hubo, al momento de entregar la base, informacién suficien-
te para las lineas en cuestion.

En otros casos, la informacién es sumamente general y es
muy complicado determinar el grado de avance con base en
lo reportado.

Debido a la parcialidad de la informacién, en algunas lineas
de accién no es posible establecer si lo que se ha hecho sirve
para avalar cierta implementacion. La existencia de informacién
no necesariamente lleva a concluir que se ha implementado en
algun grado la linea.

Para algunas lineas se reporta el grado de avance. Sin em-
bargo, lo que se documenta es el grado de avance de cierto
programa o accién. Esto no es lo mismo que reportar el grado
de avance respecto a la linea (un programa social no cubre ne-
cesariamente y en forma satisfactoria lo que se establece en
una linea de accién dada). Esta dificultad no se debe exclusiva-
mente al reporte de la SEDEMA. En realidad, el origen esta en la
manera en la que algunas lineas de accion se plantean en el PD-
HDF. En las conclusiones y recomendaciones se hacen comen-
tarios y se proponen algunas ideas para avanzar en este punto
que parece ser decisivo para el futuro monitoreo del Programa.

Criterios para la evaluacion

Con base en los puntos anteriores, se decidié incluir tres criterios
basicos que permitieran sistematizar la evaluacion.

se refiere a la coherencia de lo reportado por la
SEDEMA con lo que sefala la linea de accién. Se valor6 con “1”
cuando la informacién responde a lo planteado por la linea de
accion, y“0” en caso contrario. Debido a la falta de informacion,
fue necesario incluir “0.5” como valor intermedio. Este valor in-
dica que hay cierta relacién entre lo reportado por la SEDEMA y
el PDHDF, pero que lo sefialado no es concluyente.

se refiere a la existencia de informacién que
de manera general avala lo que se ha hecho para atender lo
planteado por la linea de accién. No se busca identificar alguna
magnitud o proporcién. Se valord con “1” cuando la informa-
cién brindaba sustento de la existencia de acciones que aten-
dieran, aunque fuera de manera general, lo sefialado por el PD-
HDF. Al igual que en el caso anterior, se us6 “0.5” para remarcar
los casos en los que fue posible concluir que hubo cierto cum-
plimiento pero no fue posible establecer contundentemente la
implementacion.

Se valora con “1” cuando la informacién per-
mite inferir qué tanto se ha atendido lo establecido en la linea
de accion. En algunos casos, es imposible definir el grado de
avance debido a que desde la linea de accién hay falta de para-
metros para hacerlo. En este caso, se trata del grado de avance
de las acciones de la SEDEMA, las cuales pueden o no represen-
tar el grado de avance global de la linea de accién.

Resultados de la valoracion

El siguiente cuadro muestra los resultados de la clasificacion rea-
lizada conforme a los tres criterios sefialados. Muestra de manera
sintética, quizd minima, una aproximacion global al grado en el
que la SEDEMA ha avanzado en la implementacién de las lineas
de accion. Es por ello que se optd por utilizar valoraciéon y no
evaluacion.

Se observa que aproximadamente la mitad de las lineas de accién
no se han implementado o no existe informacién que permita
avalar cierto avance en la implementacion. En la siguiente sec-
cion, haciendo uso del indice ponderado basado en el EDH, se
muestra que en general se trata de lineas prioritarias, necesarias
o mejorables. Por otro lado, el 15% de las lineas de accion tiene
informacién parcialmente compatible. Se trata de un grupo de
lineas en el que la informacién proporcionada tiene muy poca
relacion con lo solicitado desde el PDHDF y que, por tanto, es
sumamente dificil establecer conclusiones sobre su implemen-
tacion.

Se detectaron dos lineas que no se han implementado debido a
problemas de atribucién juridica y que necesitarian reclasificarse
y asignarse al ente mas adecuado para realizarlas. Ocho lineas de
accién cuentan con informacién que avala que se han comenza-
do a implementar, pero que existe muy poca o nula evidencia
sobre el grado de avance que se tiene. Finalmente, una de cada
tres lineas cuenta con informaciéon que permite concluir que se
ha avanzado considerablemente en su implementacién. Sin em-
bargo, y en forma rigurosa, se ha avanzado en la instrumentacion
de ciertos programas, campafas o estudios que no necesaria-
mente cubren satisfactoriamente lo establecido en el PDHDF. En
estos casos, se requieren evaluaciones cualitativas que permitan
concluir de manera definitiva si el avance en la implementacion
de ciertos programas corresponde a realizaciones importantes en
materia del PDHDF.

Clasificacion grado de avance SEDEMA

Tipo de situacién N %
Sin informacién/No realizadas 72 49%
Informacién parcialmente compatible 22 15%
Problemas de atribuciones 2 1%

Instrumentadas pero con informacién parcial y

8 5%
poco avance
Instrumentadas con informacién que avala su
42 29%
avance
Total 146 100%

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de SEDEMA



Caracteristicas del grado de avance desde el enfoque de
derechos humanos

En secciones anteriores se mencion6 que las lineas de accion del
PDHDF tienen diferentes niveles de relacion con los DDHH. Mien-
tras algunas son mas de proceso o estructura (legislacion, estudios,
talleres, capacitacion), otras son de resultado (efectos directos en la
poblacién). Una parte fundamental para la evaluacion es saber qué
clase de lineas se han implementado o no, es decir, si hay cierta co-
rrelacién entre lineas prioritarias (efectos directos, correctamente
especificados y factibles) y las lineas instrumentadas.

Con la informacion disponible no es posible responder satisfac-
toriamente esta pregunta. Ademads, la naturaleza casi discrecional
de la valoracion realizada puede arrojar resultados sesgados. Sin
embargo, se puede realizar una aproximacién mediante la combi-
nacion de las dos bases de datos al vincular el indice ponderado de
la valoracion de consistencia con la base de datos entregada por la
SEDEMA. Los resultados son los siguientes:

De las 26 lineas prioritarias, en 13 casos puede afirmar-
se que el grado de implementacién es considerablemente
alto. En contraste, en 8 lineas prioritarias no se tiene in-
formacién alguna sobre su avance. Los casos restantes se
encuentran en alguna de las otras categorias.

De las 91 lineas necesarias, 50 no tienen avance o infor-
macion alguna y 26 tienen informacién que avala avances
considerables en su implementacién.

De las 23 lineas mejorables, 11 no tienen grado de avan-
ce y 10 tienen algun grado de avance (ya sea con informa-
cién parcial o con informacion completa).

Estos resultados no muestran un patrén sistematico en la imple-
mentacioén. Sin embargo, pueden servir para orientar la organiza-
Cion estratégica de la futura implementacion de las lineas de accién.

El analisis se encuentra limitado respecto a la propuesta metodolé-
gica planteada debido a la falta de informacién requerida para lle-
varlo a cabo. Sin embargo, se recabd informacién publica en distin-
tas fuentes y se realizaron las entrevistas correspondientes, con lo
cual se presentan las siguientes conclusiones y recomendaciones.

Como se ha mencionado, para el andlisis normativo se verificaron
la Ley Ambiental para el Distrito Federal y sus tres reglamentos
(verificacion vehicular, ambiental, autorregulacién y auditorias am-
bientales), instrumentos que delinean el desarrollo y ejecucién de
la politica ambiental, pero quedan cortos en términos de la verifi-
cacion del actuar institucional cotidiano pues no les corresponde
aterrizar en éste. Sin embargo, esta normatividad permite verificar

tangencialmente la importancia que se les da a los principios del
EDH en los distintos espacios de vinculacién socio-estatal, permi-
tiendo identificar algunos de sus obstaculos.

Un primer elemento a destacar es el reconocimiento explicito de
las personas como titulares del derecho a un medio ambiente sano
y la importancia de su participacion en la definicién de la politica
ambiental, situaciéon que se expresa en la Ley y se refleja en los
distintos reglamentos.

Como se puede observar en la siguiente figura, la normatividad
analizada de la SEDEMA encuentra areas susceptibles de mejora,
principalmente en términos de exigibilidad e igualdad. Ello per-
mitiria afinar la difusion de los derechos ciudadanos de manera
comprensible, la capacitacion sistemdtica y certificada de las y los
funcionarios, el reforzamiento de los mecanismos de quejas y de-
nuncias, entre otros.

Institucionalizacion del enfoque de derechos humanos marco normativo

Uw)versa\idad

Exigibilidad y

Efectivid
ectivida justiciabilidad

Participacion Integralidad

Marco juridico

Igualdad y no
discriminacion

Esfuerzo institucional

En este sentido, para mejorar el marco normativo interno se reco-
mienda lo siguiente:

Disefar instrumentos de difusién que permitan que la infor-
macion generada por la SEDEMA sea accesible y comprensible
para la mayoria de la poblacién y no sélo para especialistas (de
manera especial, aprovechar mejor los Espacios de Participa-
cién y la manera de integrarse a ellos).

Transparentar el proceso que sigue una queja o denuncia,
qué consecuencias para aquel funcionario o funcionaria que
viole sus derechos y ante quiénes puede presentarlas pues se
trata de herramientas que empoderan a las personas frente a
las autoridades.

Incorporar la obligaciéon de capacitacién tanto para el fun-
cionariado como los concesionarios en DDHH, igualdad, no
discriminacién y participacién ciudadana, especialmente para
quienes intervengan en el proceso de atencién directa a la so-
ciedad.

Incorporar a la normatividad el proceso que siguen las que-
jas, denuncias y propuestas de la poblacién al interior de la



SEDEMA para su correspondiente atencion, estableciendo un
plazo maximo de respuesta.

Establecer la obligacién de realizar evaluaciones externas
tanto a los procedimientos de la SEDEMA como a los conce-
sionarios, asi como de asumir las recomendaciones realizadas.

En la siguiente figura se resumen los avances en materia de DDHH
por principio de la institucion. Por grado de calificacion obtenida se
puede observar que la mayor puntuacién la obtuvo en efectividad,
seguido de participacion e integralidad, mientras que los principios
de exigibilidad, justiciabilidad e integralidad fueron los de menor
calificacion.

Esfuerzo institucionalizacion del enfoque de derechos humanos
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Los resultados obtenidos por la SEDEMA en materia de DDHH
muestran que sus fortalezas residen en los avances realizados
en el principio de efectividad, participacion y universalidad. El
actuar de la institucién en estos revela que casi le fue posible
alcanzar una calificacion maxima y asi cubrir con la mayoria de
los indicadores relacionados, principalmente relacionados con la
trasparencia, la inclusién de la sociedad civil y las evaluaciones
de sus programas, ademas de contar con un amplio conjunto
de indicadores de seguimiento de sus metas y de los objetivos
de la institucion. Sin embargo, su debilidad, como muestran los
resultados, se encuentra en el principio de igualdad y no discrimi-
nacion, donde obtuvo una calificacién minima, indicando un area
de trabajo importante.

Los esfuerzos que se deberian realizar son principalmente en los
que impulsen tareas y acciones afirmativas en materia de género
(como campanas de sensibilizacion, cursos de capacitacion e in-
formacién de sus funcionarios), tanto al interior como al exterior
de la dependencia.

A partir de las entrevistas realizadas a las y los funcionarios de la
SEDEMA se llegé a las siguientes conclusiones y recomendaciones.

El andlisis de las entrevistas revela que no existe una idea
rectora sobre lo que en términos generales constituye el marco
de DDHH, lo cual da cuenta de la falta de reconocimiento e incor-
poracidon del tema al actuar institucional. Por esto, es necesario
contar con un programa de capacitacién continua en materia de
DDHH para las y los funcionarios del ente implementador.

Es preocupante el desconocimiento que tienen las y los fun-
cionarios en cuanto a lo mandatado por el PDHDF y las lineas de
acciéon que corresponden a la SEDEMA. El Programa se percibe
como una carga laboral extra y no se reconoce como parte de su
labor cotidiana. Es necesario un proceso de capacitacion al res-
pecto asi como un esfuerzo de asimilacion de las lineas de accion
a los procesos institucionales existentes.

Es necesario incorporar a la capacitacion de las y los funciona-
rios el proceso de programacién en el marco de los DDHH para
que reconozcan el Programa como parte de sus actividades co-
tidianas.

Es también recomendable que se den a conocer, a todos ni-
veles, los resultados que se van generando de la implementacién
del PDHDF para que sean conocidos por todas y todos y de esta
manera puedan vincular el trabajo de cada 4rea para seguir un
objetivo en comun.

Aunque existe la obligacién normativa de contar con capacita-
cion y se realizan cursos y talleres por la dependencia, se requiere
un programa especializado permanente que certifique a las y los
funcionarios en la implementaciéon del PDHDF y el EDH a su ac-
tuar institucional.

En términos de efectividad, las y los funcionarios no reconocen
un monitoreo oficial del avance de las metas, objetivos o lineas
de accién, lo que los aleja de la estrategia de la dependencia. Es
necesario incorporar a las y los funcionarios, especialmente quie-
nes se encargan de la operacién, en los procesos de seguimiento
y monitoreo con retroalimentaciones continuas.

Debido a que varias
lineas de accion solamente podran evaluarse en el mediano y largo
plazo es necesario establecer criterios intermedios que faciliten su
monitoreo. Estos criterios pueden servir como referentes e, incluso,
constituirse en metas intermedias que den sentido y peso a aquellas
lineas de acciéon que, pese a que en el corto plazo suenan ambicio-
sas, tienen implicaciones fundamentales en la consolidacién de los
DDHH.



Una parte importante de las lineas de accién de la SE-
DEMA tienen que ver con provision y coberturas. Dada la relevancia
que tienen estas lineas, en tanto inciden y reflejan la realidad de la
poblacion respecto a sus DDHH, es indispensable establecer lineas
base que permitan la evaluacién y el monitoreo.

Los estudios,
diagndsticos, cambios legales y creacidon de sistemas de indicado-
res, entre otros, representan lineas de acciéon en materia de proce-
so. La SEDEMA en sus facultades podra solicitar dichos estudios y
tal vez realizarlos bajo las condiciones establecidas en el Programa
(coordinacion, consulta, participacion). Pero sera sumamente dificil
determinar si la linea de accién se ha implementado satisfactoria-
mente. En estos casos, la creacién de lineas base no es del todo
uti, puesto que la existencia de determinado proceso informa poco
sobre su verdadera contribucion al objetivo bajo el cual se concibid
la linea de accién. En estos casos, es importante que el Comité y las
personas interesadas en la implementacién del PDHDF desarrollen
algunos criterios normativos para valorar si, por ejemplo, determi-
nada capacitacién o cambio normativo cubre o no lo solicitado
desde el Programa.

Uno de los mayores retos para la implementacién efectiva del PD-
HDF es el desarrollo de una estrategia institucional que permita
avanzar en las 140 lineas de accién. En el caso de la SEDEMA,
parece ser viable identificar ciertas lineas de accién que condi-
cionan el avance y la implementacién de otras lineas. Ello implica
hacer una seleccién de lineas de accion primarias y, posterior-
mente, la creacion de grupos de estas lineas.

Con base en los nucleos criticos po-
dria construirse la estrategia de mediano plazo para el cumpli-
miento de las 140 lineas de accidn.

Una parte considerable de las lineas de accién pre-
supone que ciertas mejoras en los procesos generales de las
instituciones (coordinacion) tendra determinado efecto sobre
los DDHH. Aunque es plausible suponer que toda mejora es un
avance hacia la eficiencia y eficacia, no es claro si este tipo de ac-
ciones deberian ser parte del PDHDF. En todo caso, es necesario
precisar y hacer una descripciéon de la sucesiéon de cambios que
se espera obtener. Ello no sélo permitird aclarar la relaciéon de
ciertas lineas de accién con los DDHH sino establecer criterios y
referentes para la evaluacidn particular del avance de la imple-
mentacion del Programa.

Particularmente en el caso del
derecho a un medio ambiente sano es necesario establecer la
relacion entre los atributos de este derecho y las diferentes lineas
de accion. Lo que se tiene actualmente es una clasificaciéon de
lineas de accién conforme a los atributos. Sin embargo, no es
posible saber como el total de las lineas de accidon en el atributo
“x" contribuye a la realizacién del atributo y, posteriormente, a la
realizaciéon del derecho. ;La implementacién de todas las lineas
de accion conlleva a concluir que se ha realizado el derecho?

Es poco claro que a cada
linea de accién deba corresponderle un programa o un conjunto de pro-
gramas. Debido a que las lineas de accién proponen diferentes tipos de
objetivos, en algunos casos parece ser plausible que un programa baste
para cubrir satisfactoriamente lo que se establece en una linea y, en otros,
se requiere de la suma de programas (asumiendo que son aditivos, lo
que tampoco es claro) para cubrir, en partes, cada linea de accion.

Aunque es parte de los avances en la conceptualizacién del EDH, atender
este tipo de dificultades, esta distincién entre las diferentes equivalencias
lineas de accidon-programas es Util porque sienta las bases para una valo-
racién cualitativa y profunda de las acciones realizadas. La consecuencia
préctica de esto es que no basta con que existan uno o varios programas
relacionados con la linea de accién para determinar el grado de avance,
sino que es necesario determinar si uno o varios programas cubren satis-
factoriamente la expectativa generada desde el PDHDF.

A falta de lineas de base, se requie-
ren criterios basicos que definan la expectativa que se tiene sobre algu-
nas lineas de accién. Estos servirian como estandares cualitativos para
valorar el grado de avance de las lineas de accién. Para que los entes
implementadores mejoren la forma en la que reportan la informacién y
la manera en la que estiman su grado de avance se requieren mayores
referentes. La falta de estos criterios y de lineas base dificulta considera-
blemente tanto la implementacién como la evaluacién del PDHDF.

Se debe valorar qué tan complicado
y costoso es para la SEDEMA sistematizar la informacién sobre la opera-
cién y los resultados de sus programas. A fin de poder evaluar el avance
de la implementacion del Programa se debe saber no solamente si en
términos generales se ha realizado una determinada accion. Se requie-
re conocer el impacto, y quiza el efecto, de las acciones. Por ejempilo, la
realizacién de una determinada campaiia puede considerarse como una
accion que cubre parcial o totalmente lo solicitado por el Programa. Pero
solamente es a través la informacion cualitativa sobre las caracteristicas
de la campaiia y sobre su impacto que es posible hacer una valoracion
del alcance de la accién en términos del Programa. En el reporte de la
SEDEMA, se hace un esfuerzo por otorgar y sistematizar informacion al
respecto, pero es insuficiente para realizar un ejercicio riguroso de eva-
luacién. Debe considerarse cd&mo, en un contexto de recursos limitados,
la SEDEMA podria mejorar la profundidad de la informacion.

Un siguiente paso en el mo-
nitoreo del Programa es hacer una valoracion futura de estas lineas a fin
de determinar de manera concluyente el impacto y efecto de estas lineas
en los DDHH de la poblacién. Podrian filtrarse haciendo uso del indice
ponderado basado en el EDH.

El indice ponderado, en combinacién con la
base de datos de la SEDEMA, puede ser una herramienta complemen-
taria para organizar las prioridades de la dependencia desde el EDH. Po-
drian enlistarse aquellas lineas que, por ejemplo, son necesarias o prio-
ritarias y que no tienen implementacién alguna. En un segundo
paso, en funcién de las prioridades y recursos de la dependencia,
se podria utilizar ese conjunto de lineas para crear un subconjunto
de lineas de accion.






Consideraciones generales






| documento realizé un estudio exploratorio en tres depen-

dencias: el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del

Distrito Federal (DIF-DF), la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal (SSPDF) y la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal (SEDEMA). Sus dos propdsitos especificos eran la
verificacion del grado de institucionalizacion del EDH en los proce-
sos de cada una de estas dependencias y la verificacion del grado
de avance de las lineas de accion que le corresponden a cada uno
de estos entes implementadores de acuerdo a lo estipulado en el
PDHDF.

Para alcanzar dichos propésitos se desarrollé un marco conceptual
que definiera los alcances tedricos del analisis a partir del cual se
construyé un instrumental diagndstico que permitié evaluar a las
dependencias a la luz de del EDH y las acciones realizadas para dar
cumplimiento al PDHDF.

Los resultados brindan una perspectiva general de la manera como
las dependencias han ido asimilando el PDHDF, las acciones rela-
cionadas con su instrumentacion y los principales obstaculos que
encuentran tanto el funcionariado como las y los usuarios de los
programas que se aplican en los ambitos de competencia de cada
uno de los entes implementadores. A continuacion se desarrollan
varias consideraciones generales en cada una de las dimensiones
de analisis.

Luego de la reforma constitucional de 2011, relativa al reconocimiento
del marco internacional de los DDHH, la creacién de una Ley del PDHDF y la
aplicacion desde 2010 del propio Programa en todas las dependencias de la
Ciudad de México, el andlisis busca contribuir a identificar algunos obstaculos,
resistencias y dreas susceptibles de mejora en la normatividad interna de los en-
tes implementadores, permitiendo de esta manera la realizaciéon de mejoras en
los procedimientos y asf contribuir a un reconocimiento y ejercicio pleno de los
derechos por la ciudadania.

El andlisis realizado a los tres entes implementadores permite observar un con-
sistente avance en la incorporacion de distintos elementos del EDH en las leyes y
reglamentos que rigen a la administracion puiblica del DF. Sin embargo, existen
disposiciones internas, de caracter adjetivo que, en la etapa de instrumentacion,
afectan el reconocimiento de los derechos, obstaculizan acciones afirmativas y
limitan su ejercicio por parte de las personas usuarias de las politicas. Esto se
identifica mediante la verificacion de los documentos intemos, manuales de
administracion, reglas o lineamientos operativos que, aunque fundamentados
en la legislacién local, traslapan objetivos estableciendo requisitos, obligaciones
y limitaciones al funcionariado que terminan por impedir la realizacién de los
DDHH.

Aunque en la Ciudad de México se cuenta con una arquitectura juridica orienta-
da al reconocimiento de los derechos de quienes habitan y transitan por ella, la
normatividad interna, reglas de operacién y manuales de cada ente establecen
interpretaciones que en muchos casos limitan el ejercicio de los derechos
por parte de la ciudadania.

En los entes implementadores analizados todavia no se reconoce
el marco de los derechos y las titularidades de obligaciones insti-
tucionales frente a las personas usuarias. Lejos de establecer dere-
chohabientes, sujeta a las personas a un modelo de subordinacién
institucional (beneficiario-proveedor) con consecuencias serias en
la percepciéon de autonomia y las capacidades de exigencia. Un
paso pendiente en este sentido es hacer explicito el concepto de
derechohabiente frente las instituciones publicas y de obligadas
para éstas, lo que permitiria una relacién distinta y cambiaria pau-
latinamente la idea de subordinacion y los actos que ello conlleva.

Aunque a nivel local se establecen en distintos ordenamientos en
cuanto a la exigibilidad, mecanismos de contraloria y resortes ins-
titucionales para la denuncia, los lineamientos internos estan to-
davia lejos de sefialar claramente cudles son los instrumentos que
se tienen para levantar una queja, ante quién interponerla y no
se hacen explicitas las consecuencias que tienen para el funciona-
riado la violacién de los derechos. Mas alla de contar con algunas
menciones de ventanillas para “quejas y sugerencias’, se requiere
establecer directamente la obligacién de desarrollar materiales di-
dacticos dirigidos a quienes potencialmente podrian ser victimas
de manipulacién, brindando facilidades para su exigencia.

La articulacién entre dependencias para la realizacion de objetivos
comunes se refleja en innumerables consejos, comités y grupos de
trabajo establecidos desde la legislacién, aunque muchas veces pa-
rece no reconocerse a quienes se seflalan como poblacién objetivo
de las politicas. La incorporacién de instituciones especializadas en
jévenes, mujeres o infancia podria brindar elementos diagndsticos
relevantes y mejorar las capacidades institucionales para la provi-
sion de programas y servicios publicos con mayor efectividad.

Un elemento central del EDH es la participacion de las personas
en la definicién de las politicas, su monitoreo y las posibilidades
de mejora. Al respecto, el andlisis muestra claroscuros en la norma-
tividad interna que dificultan la creacion de espacios efectivos de
vinculacién socio-estatal que permitan una contribucién efectiva
a la mejora de los programas y servicios. Llama la atencion que la
normatividad analizada no establece la obligacion de realizar con-
sultas periddicas sobre la satisfaccion de las personas usuarias. Este
mecanismo permitiria conocer de manera directa las debilidades
y obstaculos a los que se enfrenta la poblacién en su vinculacion
con cada una de las instituciones, ampliando sus capacidades de
mejora.

Otro elemento fundamental es la inexistencia de un instrumento
formal que regule las necesidades de capacitacion del funcionaria-
do en la Ciudad de México. Existen menciones aisladas de contar
con formacién en género o DDHH. Sin embargo, en la norma no se
explicita la obligacién para todo el personal, especialmente para
quienes tienen una vinculacién directa con la ciudadania, de con-
tar con una certificacion minima en materia de derechos. Ello les
permitiria reconocer la titularidad de derechos de las personas y de
obligaciones de la institucion de la que forman parte, entender el
valor de la participacion ciudadana en la mejora de sus procesos, y
las limitaciones que tiene su actuacion frente a la poblacion usuaria
de los programas y servicios. En este sentido, es notable la ausencia
de un programa de capacitacion en el reconocimiento y ejercicio
de sus derechos pues la incorporacién a un programa publico brin-



da la oportunidad a la institucion de instruir a las personas respecto
a los alcances y limitaciones de la dependencia y sus funcionarias
y funcionarios.

En concordancia con lo anterior, es importante reconocer la necesi-
dad de hacer accesible la informacion de las politicas y programas
a la poblacién usuaria de manera que ésta tenga capacidad de en-
tenderla y utilizarla como mejor le convenga. En todos los casos
analizados se cuenta con reglas y lineamientos operativos redacta-
dos para el funcionariado o para un segmento de la ciudadania. No
permiten un facil entendimiento por la mayoria de la poblacion. Es
necesario avanzar en un programa general de difusion transversal
que reconozca la dificultad actual para asimilar la normatividad y
dé un paso hacia la traduccién a un lenguaje inteligible las reglas,
lineamientos y la normatividad que afecta directamente la realiza-
cion de los derechos de las personas.

Finalmente, en términos del principio de efectividad y reconocien-
do que ha habido avances sustantivos en la materia, no se puede
dejar de sefialar como parte del EDH, la necesidad de contar con un
sistema de monitoreo abierto y transparente del avance de los ob-
jetivos planteados por cada una de los programas y servicios que se
llevan a cabo en la Ciudad. La normatividad debe sefalar la obliga-
cion explicita de contar con un sistema de monitoreo de metas en
el que se involucre tanto a la ciudadania, para su vigilancia, como a
las y los funcionarios encargados de la operacién en territorio para
asi alcanzar los mejores resultados.

El andlisis del grado de institucionalizaciéon del enfoque consta de
tres partes. En la etapa de analisis de procesos se verificé el esfuer-
zo de los entes implementadores con base en la existencia o no
de mecanismos que impulsen la promocién y la proteccién de los
DDHH. El andlisis se concentré en la evaluacion de la capacidad
de implementacién de las instituciones a partir de las atribuciones
normativas.

En términos de universalidad, aunque se cuenta con programas de
capacitacion en género o DDHH, no se tiene un programa sistema-
tizado que de manera obligatoria certifique a las y los funcionarios
en el reconocimiento de las titularidades de derechos y obligacio-
nes frente a la poblacién.

Respecto al principio de exigibilidad y justiciabilidad surgieron
problemas comunes como la falta de mecanismos para la repa-
racion del dafio en caso de que se viole un derecho que afec-
te directamente a una persona. En este sentido, no fue posible
detectar un instrumento que permitiera el reclamo y cobertura
de externalidades negativas frente a las acciones institucionales.
También se puede resaltar la falta de claridad en lo que respecta
a los mecanismos de quejas y denuncias, siendo imposible iden-
tificar el porcentaje de funcionarias y funcionarios sancionados y,
en algunos casos, el seguimiento que se le da a las recomenda-
ciones en materia de DDHH. Estas son dreas de oportunidad para
las instituciones, aquellas en que deben enfocarse los esfuerzos
en esta dimension del derecho.

En cuanto al principio de integralidad, los resultados indican que en
las dependencias existen espacios de didlogo y reuniones con otras
dependencias. Sin embargo, también indican que estos procesos se
realizan muchas veces en ausencia de un esquema de trabajo y de
seguimiento de los acuerdos. Ademas, preocupa la falta de informa-
cion, bitdcoras de reuniones y en algunos casos incluso la ausencia
de espacios de didlogo. Las dependencias deben enriquecer y obte-
ner un mejor provecho de las charlas, reuniones y acuerdos con las
diferentes dependencias con las que coordinan sus acciones.

La igualdad y no discriminacién son principios transversales que se
invocan en todos los instrumentos internacionales de DDHH, co-
menzando por los articulos 1, 2'y 7 de la Declaracién Universal sobre
Derechos Humanos. En la herramienta disefiada el cumplimiento de
este principio se aborda desde cuatro atributos: igualdad de géne-
ro, igualdad de oportunidades, justicia distributiva y respeto a las
diferencias o la diversidad. A estos atributos les corresponden diez
variables a verificar que buscan capturar el esfuerzo institucional que
se realiza en esta dimension.

Los hallazgos arrojaron un bajo reconocimiento a la capacitaciéon
en temas de igualdad de género y no discriminacién. Aunque se
argumenta la realizacion de talleres de capacitacion, es notoria la
falta de acciones afirmativas que contribuyan a generar equilibrios
y respeto en términos de género, asi como condiciones igualitarias
para el acceso a personas discapacitadas o LGBTTTI.

En cuanto al principio de participacion, la herramienta de analisis
se compone de seis atributos: diversidad y pluralidad, inclusién,
empoderamiento, intersectorialidad, transparencia y rendicién de
cuentas. Los resultados muestran que no existe el mecanismo nece-
sario para incluir las propuestas ciudadanas, y no se cuenta con un
registro de las reuniones que se llevan a cabo ni de los acuerdos y
su seguimiento en su caso. Existe opacidad en cuanto a las solicitu-
des de informacién requeridas por la ciudadania. Las dependencias
necesitan trabajar mas en la presentacién y seguimiento de sus in-
formes de resultados.

Finalmente, respecto a la efectividad, los resultados muestran la
necesidad de trabajar en la realizacion y publicacién de informes de
evolucién del gasto. Con esto, se mejoraria su asignacion y se daria
a conocer el destino de los recursos y su aplicacion en los diferentes
rubros de programas o gasto de la administracién en curso.

En una tercera etapa del andlisis se llevaron a cabo entrevistas a ac-
tores relacionados con cada uno de los entes implementadores que
se eligieron para explorar la percepcién y el conocimiento que existe
respecto a la institucionalizacién del EDH en los entes implementa-
dores y el conocimiento que tienen las personas acerca del PDHDF y
la instrumentacién de las lineas de accién que son competencia del
ente implementador en que laboran. Se logré recopilar opiniones y
percepciones del funcionariado de las tres dependencias. Sin embar-
go, sélo fue posible entrevistar a usuarios del DIF-DF, por lo que se
tuvo mayor informacién respecto a las percepciones del funcionaria-
do y en ellas se basaron las recomendaciones.



En las tres dependencias se encontré que las y los funcionarios ven
a los DDHH como un tema diferenciado y no como una perspectiva
sistémica para el desempefio de sus labores. Todavia no ha permeado
al interior de las dependencias el ideal de tener una politica publica
basada en el EDH.

Aunque las y los funcionarios entrevistados reconocen que todas las
personas son titulares de derechos, no parece quedar clara la res-
ponsabilidad que tienen las y los servidores respecto a su garantia,
promocién y respeto. No todas y todos los funcionarios tienen una
idea clara de cuales son los objetivos del ente implementador donde
laboran desde una perspectiva de derechos.

Se observé que en términos de justiciabilidad y exigibilidad son po-
cas y pocos los funcionarios que saben como defenderse ante una de-
nuncia hecha en su contra. Esto podria sefalar una buena actuacién
por la poca utilizacién del recurso por parte de la poblacién usuaria.
También podria indicar que no se conocen por la ciudadania y mu-
cho menos se ejercen. En general, se mencionaron pocos casos de
denuncias ciudadanas. La poblacién usuaria parece no reconocer sus
capacidades de exigibilidad. Es fundamental que todas y todos los
servidores tengan claros los mecanismos de exigibilidad y justiciabi-
lidad pues constituyen la base para la activaciéon y empoderamiento
de la ciudadania. En este sentido, se pueden utilizar los programas
y servicios sociales de la dependencia como vehiculos para la edu-
cacién de las y los usuarios en el reconocimiento y ejercicio de sus
derechos. Adicionalmente, es importante mejorar los mecanismos de
difusion de las quejas y denuncias ante la poblacién usuaria de los
programas sociales.

En cuanto a la integralidad, la mayoria de las y los funcionarios sostie-
nen reuniones con funcionarias y funcionarios de otras dependencias
que coadyuvan a la realizacion de sus objetivos. En general, parece
que se comprende la necesidad de que exista integralidad en el que-
hacer publico. Se reconocié la importancia de tener reuniones con
otras dependencias y se aseguré que se informa a los derechohabien-
tes de su ente implementador de programas de otras dependencias
cuando se encuentran vulnerabilidades en torno a la satisfaccion de
algun derecho. La mayor parte de las y los funcionarios entrevista-
dos respondié que aunque existen condiciones de acceso igualita-
rias entre hombres y mujeres a los servicios y programas de sus de-
pendencias éstas no se han consolidado. Se infiere, entonces, que
las capacitaciones que se han impartido en cuestiones de género
dentro de las dependencias han sido exitosas y deben continuar.

En los tres entes implementadores se mostré apertura a la vincula-
cién con actores externos que opinen sobre sus labores y desem-
pefio. Sin embargo, existen funcionarias y funcionarios que dijeron
nunca haber sido parte de algin espacio de didlogo en los ultimos
seis meses. Los expertos entrevistados consideran importante que
exista un mecanismo institucionalizado de colaboracién entre las
dependencias y las OSC que no tenga que reiniciarse con cada ad-
ministracién. La continuidad es la base para un avance mucho mas
detallado y eficiente.

La mayoria de las y los funcionarios entrevistados consideran que
las personas cuentan con mecanismos institucionales para opinar
sobre las acciones, programas y servicios del ente implementador.
Sin embargo, no existe claridad acerca del proceso que siguen las

propuestas, quejas o denuncias presentadas por la poblacién. Ello
puede derivar de que en efecto son muy pocas las personas que
presentan alguna sugerencia o queja a la dependencia.

En términos de efectividad, las y los funcionarios conocen los sis-
temas de evaluacion de las dependencias, aunque la mayoria sélo
reconoce a la Contraloria Interna e ignora que puede haber mas
agentes encargados de la evaluacion. Es necesario incorporar a las y
los funcionarios en el monitoreo del avance de las metas, objetivos
o LA, especialmente quienes se encargan de la operacion, en los
procesos de seguimiento. Asimismo, se deben difundir los resul-
tados de la implementacién del PDHDF en todos los niveles de las
dependencias para vincular el trabajo de cada drea como parte de
un objetivo en comun.

Cuando se toca el tema del presupuesto, generalmente defienden
la aseveracién de que el presupuesto se usa eficientemente, sea
suficiente o no. La mayoria de las y los entrevistados asever6 que
los entes implementadores no tienen presupuesto suficiente, pero
se resaltd que se trabaja lo mejor que se puede con el que se tiene.

Cuando se preguntd a las y los funcionarios si conocian el PDHDF, la
mayoria respondié que si pero pocas personas lograron mencionar
LA especificas a sus areas de trabajo y sus dependencias. Varias per-
sonas confundieron el Programa con acciones de la CDHDF. Esto da
cuenta de la implementacion dispersa del Programa y puede estar
relacionado con que no existe una idea clara en las dependencias
de lo que significa el EDH y su importancia. Es muy recomendable
un programa especializado permanente que capacite y certifique
a los funcionarios en la implementacién del PDHDF y el EDH a su
actuar institucional.

El mayor logro mencionado es la capacitaciéon y la difusion que la
nocién de los DDHH ha tenido entre la poblacién y las y los mismos
servidores. Sin embargo, varias y varios funcionarios contestaron
que no les es posible ver un avance ya que pertenecen a una ad-
ministracién relativamente nueva y no tienen conocimiento de las
acciones de la administracién pasada. La continuidad y el conoci-
miento de los resultados anteriores estan ausentes y esto puede
provocar retrasos u obstaculizar el trabajo que se pueda llegar a
alcanzar.

La valoracion de las lineas de accion tuvo dos propésitos. Primero,
explorar la relacién de cada LA de los tres entes seleccionados con
los atributos basicos de los diferentes DDHH, estimar la viabilidad
y factibilidad de que dichas lineas pudieran implementarse en el
corto plazo, y verificar la coherencia e inteligibilidad de las lineas de
accion en cuestion. Segundo, con base en la informacién propor-
cionada por los entes implementadores, valorar el grado de avance
de la implementacién de las lineas de acciéon. A continuacién se
mencionan los principales hallazgos derivados de ambos ejercicios.

Los resultados globales del estudio muestran que existen conjun-
tos de LA caracterizados por su alta importancia para la realizacién
directa de los DDHH, ya que proponen cambios viables y porque



son congruentes con lo que desde la perspectiva de la planeacién
es una LA (y no un objetivo estratégico, por ejemplo). Asimismo, se
encontrd que existe un conjunto de lineas que, aunque son necesa-
rias, no tienen la relevancia de las mencionadas. Esto se debe a que
hay un grupo considerable de LA que tiene relaciéon indirecta con
la realizacién de los DDHH. Por ejemplo, se trata de iniciativas diri-
gidas a la creacién de estudios, la mejora de procesos, la difusion
y produccién de informacién que, aunque se relacionan con los
DDHH, su implementacién puede o no tener efectos en el disfrute
de los DDHH por parte de la poblacién de la ciudad. Finalmente,
se detectd un grupo pequeio de LA que debido a su falta de
claridad, inadecuada clasificacién o poca relacion con los DDHH
requieren mejoras para facilitar su implementacién y comprension
por parte de los entes implementadores.

Estos resultados tienen limitaciones y su interpretacion debe
acompanarse de una lectura especifica de los reportes realizados
para cada ente implementador. Aunque se establecieron mecanis-
mos para reducir la subjetividad del ejercicio, fue imposible elimi-
nar el sesgo inherente al tipo de evaluacién realizada. Por tanto,
la valoracion cuantitativa (es decir, los puntajes por LA) inevitable-
mente tiene sesgos. Sin embargo, y a nivel global, los resultados
sefalados dificilmente sufririan grandes modificaciones. En reali-
dad, es muy probable que aunque los puntajes de algunas lineas
cambien, se mantengan los tres grupos detectados de lineas. Por
otro lado, una limitacion clara es que las conclusiones derivadas
del presente estudio no pueden generalizarse al resto de los en-
tes implementadores puesto que ello depende de un ejercicio de
caracter global.

Los resultados de la valoracion de las lineas de accion permitie-
ron derivar una serie de recomendaciones para cada uno de los
entes implementadores. En general, més alld de la necesidad de
revisar varias de las lineas de accién, se recomendd la elaboracién
de nucleos criticos que permitan ordenar de manera légica la im-
plementacién secuencial de las lineas de accién. Esto facilitaria
el monitoreo y la rendiciéon de cuentas en la materia ya que es
claro que la realizacién de algunas LA estd condicionada por la im-
plementacion previa de otras lineas. Por otro lado, es imperativo
reflexionar sobre el desequilibrio existente entre LA con efectos
directos sobre los DDHH y aquellas dirigidas a la creacién y desa-
rrollo de medios para avanzar en la determinacién de la contribu-
cién de las acciones de los entes implementadores a cada uno de
los DDHH. Esto también ayudaria a dimensionar las implicaciones
que ha tenido y podré tener el PDHDF para los DDHH en la Ciudad
de México.

Respecto al segundo gran propésito de la evaluacién, las conclu-
siones generales de cada uno de los entes seleccionados, es que
los tres han avanzado parcialmente, aunque de manera diferen-
ciada, en la implementacién de las lineas de accion. De manera
global, el grado de avance estd alrededor del cincuenta por ciento.
La imprecisién para determinar el grado de avance global se debe
a que existen LA que, de acuerdo con los entes, no tienen vin-
culacion juridica o estan inadecuadamente clasificadas, no existe
informacién disponible o el grado de avance por linea no es claro.

Como se muestra en los reportes elaborados para cada ente, es
posible identificar grupos de LA de acuerdo a su grado de avance.

Esto significa que se pueden detectar las lineas en las que no se ha
avanzado (ya sea porque no se ha hecho nada o porque no exis-
te vinculacion juridica), las lineas con grado de avance moderado,
y aquellas con grado de avance sustancial. Es importante sefialar
que la valoracién en muchos casos solamente se pudo hacer de
manera dicotémica (si 0 no) y, por tanto, no fue posible conocer el
grado de avance especifico. Por otro lado, la valoracién no se basa
en ejercicios cualitativos que permitan saber la profundidad de la
implementacion. No es posible saber si lo que se ha hecho desde el
ente implementador “x” satisface la expectativa que se tiene desde
el PDHDF. Como se menciona en las recomendaciones, un siguiente
paso es avanzar en evaluaciones cualitativas de aquellas acciones
que resultan decisivas para la realizacién de los DDHH.

Los hallazgos de la valoracion del grado de avance muestran que
los entes implementadores reclasificaron algunas de sus acciones
(previas a la creacién del PDHDF), debido a que desde su punto de
vista, éstas cubren lo solicitado desde el Programa. Es necesario, en-
tonces, corroborar si efectivamente dichas acciones cualitativamen-
te atienden las transformaciones solicitadas por parte del PDHDF.
Finalmente, se detecté que es necesario mejorar y homologar los
mecanismos de reporte y monitoreo internos de la implementa-
cién de las lineas de accién. En particular, debido a que se tratan
de ejercicios discrecionales, se deben incorporar mecanismos de
validacién cruzada para que los reportes reflejen lo mejor posible la
situacién de cada linea.
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. Atributo significa la cualidad de un ser, o
una serie de caracteristicas necesarias para la existencia de dicho
ser o sujeto. Para el presente estudio, y como punto de partida,
revisamos que la narrativa de la norma juridica de cada derecho
humano se traduzca en un ndmero limitado de caracteristicas o
atributos de ese derecho. La nocién de atributos de un derecho
ayuda a hacer que el contenido de ese derecho sea concreto y hace
explicito el vinculo entre los indicadores definidos de un derecho
por un lado y las normas relativas a ese derecho por otro.

. Las dimensiones en las
que se mide la realizacién de los Derechos Humanos se traducen
en la proteccion, el respeto, la promocién y la satisfaccién de los
derechos por parte de los Estados. Los atributos de dichas dimen-
siones son:

Accesibilidad econémica y geografica o el acceso al derecho.

Disponibilidad o la magnitud necesaria de recursos destinados a
garantizar el derecho.

Calidad en la provision y en el disfrute del derecho.

Aceptabilidad de grupos conforme a parametros culturales.

. Se les ha llamado también derechos
de primera generacién y constituyen la primera parte de la De-
claracion Universal de Derechos Humanos. Protegen las libertades
individuales de la transgresién injustificada de los gobiernos y las
organizaciones privadas, garantizan las capacidades de las perso-
nas para participar en la vida civil y politica del Estado sin discrimi-
nacion o represién. Garantizan el goce de una vida libre de temor.

(DES-
CA). Se les llama también derechos de segunda generacién y cons-
tituyen la segunda parte de la Declaracién Universal de Derechos
humanos. Estan estrechamente vinculados con las condiciones fun-
damentales para la satisfaccion de nuestras necesidades basicas.
Posibilitan a las personas en lo individual y lo colectivo gozar de un
nivel de vida adecuado, libre de miseria.

. Lo que hoy entendemos como dignidad hu-
mana es un conjunto de garantias juridicas universales que pro-
tegen a los individuos y a los grupos contra acciones y omisiones
que interfieren con las libertades y los derechos fundamentales
de las personas. Son atributos exigibles frente a los Estados como
demandas validas, son universales, es decir, inherentes a todas las
personas, independientemente de su sexo, religién, nacionalidad,
raza, estado civil, orientacién politica o sexual, situacién econémica,
opinién publica asi como cualquier otra caracteristica que no altere
la condicién de persona; y, por otro lado, son interdependientes e
indivisibles, pues deberan prestarseles la misma atencién y urgen-
te consideracién a su proteccién y promocion.

Tiene
por objeto identificar los principales obstaculos que impiden a las
personas que transitan o habitan en el Distrito Federal, el ejercicio
y goce efectivo de los Derechos Humanos reconocidos en los dm-
bitos nacional e internacional. Asimismo, pretende ser un referente
sobre la situaciéon que guarda el cumplimiento de las obligaciones
de las autoridades de esta entidad en la materia.

. Este principio significa que el Estado, en tanto respon-
sable de promover, respetar, proteger y satisfacer los Derechos Hu-
manos, debe asignar adecuadamente los recursos necesarios para
el avance progresivo de los derechos, asi como no retroceder en
materia de derechos humanos y satisfacer al menos un minimo es-
tandar en materia de derechos, lo cual tiene que ver con el princi-
pio de progresividad. Para esto, se necesitan instituciones publicas
efectivas, con mecanismos claros de cumplimiento y rendicion de
cuentas. Las politicas publicas deben tener un amplio alcance terri-
torial y considerar su sustentabilidad en el tiempo.

. Es un proceso por el cual las personas fortale-
cen sus capacidades, confianza, visién y protagonismo como grupo
social para impulsar cambios positivos de las situaciones que viven.

Apunta a estrategias que incrementen el poder de la ciudadania,
en especial de los grupos mas vulnerables. Esto significa que acce-
dan al uso y control de los recursos materiales y simbdlicos, ganen
influencia y participen en el cambio social. Incluye también un
proceso por el que las personas tomen conciencia de sus propios
derechos, capacidades e intereses, y de cdmo éstos se relacionan
con los intereses de otras personas, con el fin de participar desde
una posicién mas sélida en la toma de decisiones y estar en condi-
ciones de influir en ellas.

Es una perspectiva basada
en normas internacionales, que busca conceptualizar las obligacio-
nes del Estado y otros, en relacién con la persona humana, para
facilitar su desenlace programatico, desde el disefio hasta la evalua-
cién, considerando como ultimo objetivo la realizaciéon de los Dere-
chos Humanos (DDHH). Un enfoque, que identifica a los titulares de
derechos y obligaciones a lo largo del proceso de las politicas y pro-
cura fortalecer las capacidades individuales e institucionales para
facilitarlo. EI EDH se concibe mas como un marco conceptual que
como un marco normativo, pues tomando la normatividad interna-
cional incorpora elementos conceptuales que facilitan la utilizaciéon
de los componentes principales de dicha normatividad, con el ob-
jetivo de contribuir a la consecucién de los Derechos Humanos en
la practica. Tiene un caracter transformador que busca reorientar
las politicas preexistentes y redefinir las relaciones entre el Estado y
la sociedad. El EDH aun esté en vias de consolidacion.

Parte de que la realizaciéon de los Derechos
Humanos depende de dos etapas (estructura y proceso) mismas
que deben tener un efecto en la realizacion de los derechos (re-
sultados).

La etapa de se refiere a la armonizacion de la legisla-
cién nacional respecto al derecho internacional. La preocupaciéon



en esta etapa es verificar el grado en el que los contenidos de los
instrumentos de Derechos Humanos estan incorporados en las leyes.
Dicha verificacion se realiza estudio mediante indicadores, principal-
mente cualitativos, que den cuenta de la existencia de los contenidos.

La etapa de es la que propiamente se asocia con el uso del
EDH en politicas publicas. Lo que busca es identificar si el Estado
cuenta con instituciones, politicas y programas que cubran los princi-
pios, atributos y definiciones del EDH. La validacion también se realiza
mediante indicadores cualitativos, que buscan identificar la existencia
de instituciones, politicas y programas por derecho.

La etapa de busca verificar mediante indicadores cuanti-
tativos la realizacion del derecho. Supone que hay una relacién entre
los resultados que tiene un pais o territorio y la estructura y los pro-
cesos.

. Para asegurar el ejercicio de un derecho no basta con
instituirlo y proveer los servicios respectivos, es necesario que existan
obligaciones reales sobre las personas responsables de concretar esos
derechos ante la ciudadania. Implica que los Estados deben ajustarse
a sus jurisprudencias, a las normas y estandares anclados en los ins-
trumentos de Derechos Humanos de los cuales formen parte. Asimis-
mo, significa que hay responsabilidades compartidas entre el Estado
y la ciudadania, pues ésta tiene el poder de sancionar a las partes
que estan obligadas a que se cumplan los derechos. Los sujetos de
derechos pueden solicitar reparaciones a los tribunales o cortes com-
petentes cuando sus derechos son violados.

. Es un concepto de construccién sociocultural que se refiere
al conjunto de ideas, creencias y atribuciones sociales, construidas en
cada cultura y momento histérico, tomando como base la diferencia
sexual. De estas creencias surgen los roles de lo femenino y de lo
masculino, determinando asi el comportamiento, la valoracién y las
expectativas sociales en torno al hombre y la mujer. Por otro lado, el
concepto de sexo hace referencia a las “diferencias y caracteristicas
biolégicas, anatémicas, fisioldgicas y cromosémicas de los seres hu-
manos que los definen como hombres o mujeres.

. Todos los individuos son iguales y
son titulares de todos los Derechos Humanos porque apelan a su dig-
nidad inherente; sin discriminacién de ningun tipo, ya sea por raza,
color, sexo, etnia, edad, lenguaje, religioén, opiniones politicas o de
cualquier otro tipo, origen social o nacional, discapacidad, propiedad,
nacimiento o cualquier otro factor. Este principio implica un enfoque
explicito en quienes estan mas marginados o son mas vulnerables a
que se abuse de sus derechos. Promueve el respeto mutuo entre las
personas y pone en primer plano la igualdad entre hombres y mu-
jeres. Asimismo, se busca que haya igualdad de oportunidades y de
eleccion para todas las personas y que el Estado garantice equidad en
el acceso a los recursos publicos.

. Son un conjunto de datos u
observaciones que brindan informaciones concretas sobre el estado
o la condiciéon de un objeto, un acontecimiento, una actividad o un
resultado que pueden estar relacionados con las normas de Derechos
Humanos, que abordan y reflejan principios e intereses en materia
de Derechos Humanos y que se utilizan para evaluar y vigilar la
promocioén y proteccién de éstos.

Para el presente estudio,
medimos la implementacion del Enfoque de Derechos Humanos
tomando en cuenta los resultados de la aplicacién de los distintos
programas y acciones encaminados a ello.

La institucionalizacién se puede definir como el proceso que cam-
bia el desorden sin reglas a un sistema regulado y estandarizado.
Para ver cuanto se ha institucionalizado el EDH, o qué tanto se ha
estandarizado a través del Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal, se toma en cuenta si se han incorporado los prin-
cipios del Enfoque de Derechos Humanos en la legislacion o marco
normativo vigente. Asimismo, se analiza de qué forma se ha ope-
racionalizado el Enfoque por parte de las instituciones a través de
programas y acciones.

. Los Derechos Humanos son indivisibles e interde-
pendientes. Esto quiere decir que cada persona tiene derecho a
disfrutar de todos sus Derechos Humanos, que no hay una jerarquia
y que todos son igualmente esenciales para asegurar el respeto y la
dignidad de cada individuo. Asimismo, la integralidad implica que
la realizacion de un derecho depende de la realizacién de otros. El
Estado debe asegurar la coordinacién y articulacién de sus acciones
dirigidas a respetar, proteger, promover y satisfacer los Derechos
Humanos.

. Es un concepto que se define por la
presencia del principio de igualdad en el seno de cada forma de
autogobierno, y en las interrelaciones entre diversas unidades o
ntcleos de autogobierno a nivel internacional; o sea, las relacio-
nes intersocietales. Implica que el desarrollo institucional y la vida
politica que se despliega, no organiza relaciones de explotacion
de unas sobre otras, ni formas de subordinaciéon en términos de
politica internacional.

. Significa integrar a diversos sectores para solu-
cionar problemas sociales, pues la integracidon entre sectores posi-
bilita la busqueda de soluciones integrales. Permite que las diferen-
cias entre las y los actores puedan ser usadas productivamente para
resolver problemas publicos y/o colectivos.

. Es la posibilidad de reclamar ante un juez o tribu-
nal de justicia el cumplimiento de al menos algunas de las obliga-
ciones que se derivan de los derechos, tomando en cuenta que la
judicial no es la Unica via para hacer exigibles esos derechos, hay
otras vias que pueden resultar incluso mas efectivas.

El marco légico ayu-
da a determinar si efectivamente un programa cumple con deter-
minado objetivo. Si el objetivo se cumple de acuerdo con la estruc-
tura del marco légico, la conclusién es sélo una: que el programa
esta bien. De ahi que lo que se propone es buscar alinear lo que
establece el marco de derechos con los objetivos.

. Todas las personas tienen derecho a participar de
forma activa, libre y significativa para contribuir al goce de su de-
sarrollo civil, econédmico, social, cultural y politico en el que sus De-



rechos Humanos y libertades fundamentales puedan realizarse. La
participacion basada en el EDH supone repensar la participacion y
dar un salto de atender las necesidades a implementar de forma
mas efectiva distintos proyectos de desarrollo a través del activismo
politico y la fuerza de la ciudadania.

. Alude a la necesidad de acabar con las
desigualdades de trato y de oportunidades entre mujeres y hom-
bres, las cuales histéricamente han afectado mas a las mujeres, en
razdn de su sexo; es decir, por el sélo hecho de ser mujeres. La pers-
pectiva de género programa las acciones publicas desde su disefio
y hasta su evaluacién para terminar con la situacion de desigualdad
entre sexos.

A partir de los obstaculos identificados en el Diagndstico de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal, el Programa tiene por objeto
proponer soluciones estableciendo estrategias, lineas de accion,
plazos y unidades responsables, a partir del Enfoque de Derechos
Humanos en la legislacion, las politicas publicas y el presupuesto
del Distrito Federal.

. Implica gradualidad y progreso. La gradualidad se
refiere a que la efectividad de los derechos no va a lograrse de una
vez y para siempre, sino que se trata de un proceso que supone de-
finir metas a corto, mediano y largo plazo. El progreso significa que
el disfrute de los derechos siempre debe mejorar. La progresividad
requiere el disefio de planes para avanzar hacia el mejoramiento
de las condiciones de los derechos mediante el cumplimiento de
esos planes.

El principio de universalidad alude a que todas las
personas, donde quiera que se encuentren en el mundo, tienen
derecho al ejercicio pleno de los Derechos Humanos, los cuales no
pueden serle coartados por ninguna persona o institucién. El Esta-
do debe garantizar la provisién de las politicas publicas para toda
la poblacién.
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